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Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 177] ¢ 76006 Karlsruhe .

Herm

Rolf Koch

Zur Eisernen Hand 25
64367 Miihltal

Karlsruhe, 4 .08.2007

Sehr geehrter Herr Koch,

anliegend wird Ihnen die Entscheidung mit dem Aktenzeichen 2 BvM 1/03 u.a. tibersandt.

Mit freundlichen Griilen

i

Amisiner o' torin

[enstgebdude: Schiofbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382



05151145352

Miihital, Tel. 06151 14 77 94, Fax 14 53 52,

argentinischen Staatsanleihen und wie wir zu
rolfjkoch@wieb.de

unserem Geld kommen kdnnen bei:
Rolf Koch, Zur Eisernen Hand 25, 64367

Rechtsberatung) rund um die unbedienten
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Leitsatoz

zum Beschluss des Zweiten Senats vom 8. Mai 2007

BvM 1/03 -
BvM 2/03 -
BvM 3/03 -
BvM 4/03 -
BvM 5/03 ~
BvM 1/66 -~
BvM 2/06 -

|
PO BN DN MR B DO

Es ist keine allgemeine Regel des Vdlkerrechts feststellbar,
die einen Staat gegeniiber Privatpersonen berechtigt, die Er-
fillung falliger privatrechtlicher Zahlungsanspriiche unter Be-
rufung auvf den wegen Zahlungsunféhigkeit erkldrten Staatsnct-
stand zeitweise zu verweigern.
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Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

BvM 1/03 -
BvM 2/03 -
BvM 3/03 ~
BvM 4/03 -
BvM 5/03 -
BvM 1/06 -
BvM 2/06 -

|
NN NN

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

zur verfassungsrechtlichen Priifung der Frage,

ob der seitens der Beklagten erklirte Staatsnotstand wegen Zah-
lungsunfshigkeit diese kraft einer Regel des V&lkerrechts be-
rechtigt, die Erfullung filliger Zahlungsanspriiche zeitweise zu
verweigern, und gegebenenfalls, ob es sich dabei um eine allge-
meine Regel des Volkerrechts handelt, die gemiB Artikel 25 des
Grundgesetzes Bestandteil des Bundesrechts ist, die unmittelbar
Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen - hier die Parteien - er-
zeugt,

I. a) Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 10. Marz 2003 in seiner abge#dnderten Fassung
vom 2. Juli 2003 - 31 C 2966/02 - 83 -,

b) Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 10. Mérz 2003 in seiner abgednderten Fassung
vom 4. Juli 2003 - 31 C 3476/02 -~ 83 -,

c) Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 10. Médrz 2003 in seiner abgednderten Fassung
vom 3. Juli 2003 - 31 C 3474/02 - 83 -,
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II.

- 2 -

d) Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 21. Mdrz 2003 in seiner abgednderten Fassung
vom 24. November 2003 - 31 C 3475/02 - 83 -,

@) Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 21. M&rz 2003 in seiner abge&nderten Fassung
vom 9. Dezember 2003 - 31 C 150/03 - 83 -

Kldger der
Ausgangsverfahren: Rolf Koch,
Zur Eisernen Hand 25, 64367 Miihltal

Beklagte der . ‘

Ausgangsverfahren: Republik Argentinien, vertreten durch
den Présidenten Néstor Kirchner,
Balcarce 50, 1064 Buenos Aires,
Argentinien

- Bevecllmidchtigte: Rechtsanwédlte Wolfgang Strba und
R. Patrick Geiger, Coutandin & Strba GbR,
Eschenheimer Anlage 28,
60318 Frankfurt am Main -

- 2 BvM 1-5/03 -,

Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 16. Mai 2006 - 31 C 883/04 - 83 -

Kléger des
Ausgangsverfahrens: fldewl Ouddsen,

Mlcaicysdabncin, &ogoy Bailiory
Beklagte des

Ausgangsverfahrens: Republik Argentinien, vertreten durch
den Pr&isidenten Néstor Kirchner,
Balcarce 50, 1064 Buenos Aires,
Argentinien

— Bevollméchtigte: Rechtsanwédlte Wolfgang Strba und
R. Patrick Geiger, Coutandin & Strba GbhR,
Eschenheimer Anlage 28,
60318 Frankfurt am Main -

- 2 BVM 1/06 -,
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Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
19. Mai 2006 - 30 C 1236/05 - 24 -

Klager des

Ausgangsverfahrens:

Beklagte des

Ausgangsverfahrens:

- Bevollmédchtigte:

Rolf Koch,
Zur Eisernen Hand 25, 64367 Mihltal

Republik Argentinien, vertreten durch
den Prasidenten Néstor Kirchner,
Balcarce 50, 1064 Buenos Aires,
Argentinien -

Rechtsanwidlte Wolfgang Strba und

R. Patrick Geiger, Coutandin & Strba GbR,
Eschenheimer Anlage 28,

60318 Frankfurt am Main -

- 2 BuM 2/06 -,

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter

am

8.

Vizepr&sident Hassemer,
Brol,
Osterloh,
Di Fabio,
Mellinghoff,
Lilbbe-Wolff,
Gerhardt,
Landau

Mai 2007 beschlossen:

Die Verfahren werden zur gemeinsamen

Entscheidung verbunden.

Es ist keine allgemeine Regel des Vilker-

rechts feststellbar, die einen Staat

gegenuber Privatpersonen berechtigt, die

Erfillung falliger privatrechtlicher Zah-

lungsansprtiche unter Berufung auf den we-

gen Zahlungsunféhigkeit erklérten Staats-

notstand zeitweise zu verweigern.
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Die Republik Argentinien sieht sich seit 1999 mit erhebli-
chen volkswirtschaftlichen Problemen konfrontiert, die sich
zumindest zeitweise bis zu einer Finanzkrise des Staates aus-
geweitet hatten. Argentinien bediente sich im stammenhang
mit der Finanzkrise in bedeutendemlUmfang des Instruments der
Staatsanleihen im Ausland, um den Devisen-— und Kapitalbedarf
Zu decken{ Soiche Anleilhen wurden auch auf dem deutschen Ka-
pitalmarkt aufgelegt und von deutschen Gl&dubigern gezeichnet.

Im Jahre 2000 erhielt die Republik Argentinien vom Inter-
nationalen Wéhrungsfonds (IWF) einen Kredit in Hdhe von
32,7 Mrd. U.S.-Dollar. Um die mit der Auszahlung verbﬁndenen
Auflagén zu erfiillen, leitete die Republik Argentinien dras-
tische Haushaltskiirzungen ein, die wiederum einen erheblichen
Vertrauensverlust gegeniuber der argentinischen Wahrung be-
wirkten. Die Foelge war, dass Argentinien auf den Kapitalmidrk-
ten hdhere Zinsen zu zahlen hatte, was vor dem Hintergrund
der bestehenden volkswirtschaftlichen Probleme schlieflich
dazu fihrte, dass mit dem Gesetz Ni. 25.561 itber den &ffent-—
lichen Notstand und die Reform des Wechselkurséystems vom
6. Januar 2002 der "Offentliche Notstand auf sozialem, wirt-
schaftlichem, administrativem, finanziellem und wahrungspoli-
tischem Gebiet" erklirt wurde. Auf der Grundlage der darauf-
hin erlassenen Verordnung 256/2002 vom 6. Februar 2002 zur
Unstrukturierung der Verbindlichkeiten und Schuldenzahlung
der argentinischen Regierung wurde der Auslandsschuldendienst

durch die argentinische Regierung ausgesetzt, um ihn neun zZu
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ordnen. Das Gesetz tiiber den Gffentlichen Notstand wurde jahr~
lich - zuletzt ein weiteres Mal bis zum 31. Dezember 2007 -
verléngert.

Na?h einer entsprechenden Entscheidung vom 15. Dezember
2005 zahlte die Republik Argentinien mittlerweile ihre voll-
standigen AuBenstinde an den IWF in H&he von 9,6 Mrd. U.S.-

Dollar vorzeitig zuriick.

IT.
l. Vor den Frankfurter Zivilgerichten sind mehrere Klagen
deutscher Anleger gegen die Republik Argentinien anh&ngig.
Mit Beschliissen vom 10. Mirz 2003 und 21. Marz 2003 legte das

Amtsgericht zundchst die Frage vor,

ob Regeln des Vélkerrechts einer Verurteilung der

Beklagten entgegenstehen.

2. Mit Beschlissen vom 2. Juli 2003, 3. Juli 2003, 4. Juli
2003, 24. November 2003 und 9. Dezember 2003 fasste das Ge-
richt die Vorlagebeschliisse neu und legte nunmehr die Frage

vor,

ob der seitens der Beklagten erklidrte Staatsnot-
stand wegen Zahlungsunfihigkeit diese kraft einer
Regel des Voilkerrechts berechtigt, die Erfiillung
félliger_Zahlungsansprﬁche zeitweise zu verwei-
gern und gegebenenfalls, ob es sich dabei um 2ine
allgemeine Regel des V&lkerrechts handelt, die

gemdll Artikel 25 GG Bestandteil des Bundesrechts
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ist, die unmittelbar Rechte und Pflichten fir den

Einzelnen ~ hier die Parteien - erzeugt.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die Vorlagefrage sei fiir
die Jeweiligen Verfahren entscheidungserheblich, weil die
Klagen hinsichtlich der Rauptforderungen zuldssig und begriin-
det seien uﬁd hur aufgrund einer Anwendung des von der Be-
klagten behaupteten vélkerrechtlichen Grundsatzes der Recht-
fertigung einer Zahlungsverweigerung wegen des Staatsnot-
stands abgewiesen werden ké&énnten. Das erkennende Gericht gehe
voh dem Vorliegen eines Staatsnotstands aus und sei der Auf-
fassung, dass es {ber dessen tatsichliche Umstéande nicht
selbst urteilen k®nne. Ernsthafte Zweifel an cdem Bestehen ei-
ner allgemeinen Regel des Viélkerrechts zur Einwendbarkeit des
Staatsnotstandé ergében sich daraus, dass es einen vélker-
rechtlichen Grundsatz des Staatsnotstands zwar gebe, der
grundsatzlich auch die Nichterftllung einer vélkerrechtlichen
Pflicht rechtfertigen kénne, es aber an eindeutigen Entschei-
dungen internationaler Gerichte zu den Rechtsfolgen einer
Zahlungsunféhigkeit gerade auch gegeniiber falligen‘Forderun—.
gen privater Dritter fehle.

3. Mit Beschlissen vom 16. Mai 2006 und 19. Mai 2006 legte

das Amtsgericht erneut zwei Verfahren zur selben Frage vor.
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iITI.

1. Gem&B § 83 Abs. 2 BVerfgg wurde dem Deutschen Bundes-
tag, dem Bundesrat und der Bundesregierung Gelegenheit zur
AuBerung gegeben.

Fiir die Bundesregierung nahm das Bundesministerium der
Justiz mit Schreiben vom 30. Dezember 2003 zur vslkerrechtli-
chen Wirkung des Staatsnotstands Stellung. barin wird ausge-
fihrt, dags Regelungen iiber die fehlende Binklagbarkeit von
Ansprichen gem&B Art. VIIT Abschnitt 2 (b) des Abkommens iber
den Internationalen Wéhrdngsfonds in seiner Fassung vom
30. April 1976 (BGBl 1978 IT S. 13 ff.) der Entscheidungser-
heblichkeit der Vorlagefrage nicht entgegenstinden. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung bestehe keine allgemeine Regel
des Volkerrechts im Sinne des Art. 25 GG, die es einem Staat
gestatte, Zahlungsverpflichtungen aus privatrechtlichen Ver-
tragen durch Berufung auf einen Staatsnotstand einseitig aus-—
Zusetzen. Zwar l&dgen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor,
dass der Staatsnotstand eine vélkergéwohnheitsrechtliche Ver-
ankerung erfahren habe. Dies gelte aber nur im Rahmen der en-
gen Voraussetzunggn des Art. 25 der Artikel. zur Staatenver-
antwortlichkeit der V&lkerrechtskommission der Vereinten Na-
tionen, alsc nur fir die Rechtfertigung der Verletzung vé§l-
kerréchtliCher Pflichten. Zudenm dirfe der Staat das Auftreten
der Gefahr nicht selbst verursacht haben.

Hinsichtlich einer Ubertragung dieser Grundsitze auf den
Fall, in dem ein Staat wegen Uberschuldung seinen Zahlungs-
verpflichtungen nicht nachkomme, bestiinden aber erhebliche
Zweifel. Prazedenzfille seien im Ubrigen nur vereinzelt er-

sichtlich und lieRen keine klare Rechtsiiberzeugung erkennen.

.10
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Die allgemeinen Grundsdtze des Staatsnotstands seien auch
nicht in einer Weise konkretisiert, dass sie direkt auf Falle
der Zahlungsuﬁféhigkeit und eine daraus abgeleitete Rechtfer-
tigung einer Vertragsverletzung angewandt werden kénnten. Ei-
ne gewohnheitsrechtliche Regel misste nicht nur einen Recht-
fertigungsgrund beinhalten, sondern dariber hinaus auch den
Durchgriff auf ein‘privatrechtliches Verhdltnis ancrdnen.
Dies wiirde eine Pflicht des Gerichtsstaaﬁes zum Schutz des
Schuldnerstaates vor seinen Glaubigern voraussetzen. Eine
solche Pflicht sei aber nicht ersichtlich. Argumente in der
vblkerrechtlichen Literatur, wonach ein privater Glsubiger
nicht besser gestellt sein solle als ein staatlicher Glaubi-~
ger, griffen vorliegend nicht durch. Von einer generellen
Besserstellung kénne nicht gesprochen werden, da privaten
Glaubigern im Regelfall Spatestens im Vollstreckungsverfahren
die Staatenimmunitit entgegenhalten werde; Ein erklirter Im-
munitdtsverzicht dirfe nicht tiber den Durchgriff eines v6l-
kerrechtlichen Ausnahmetatbestands auf privatrechtliche Ver-
trdge de facto unterlaufen werden.

2. Des Weiteren wurde dem Bundesgerichtshof Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Der Prasident des Bundesgerichts-
hofs verwies mit Schreiben vem S. Dezember 2003 auf eine Au-
Berung der Vorsitzenden des IX. und IXa. Zivilsenats. Darin
teilten diese mit, es seien zum damaligen Zeitpunkt zwei
Rechtsbeschwerden anh#éngig, deren Entscheidungszeitpunkt noch
nicht absehbar sei. Im Ubrigen seien die genannten Zivilsena-
te mit den in den Vorlageverfahren aufgeworfenen Rechtsfragen

noch nicht befasst gewesen.

.11
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3. Den Parteien der Ausgangsverfahren wurde gemalB § §2
Abs. 3, § 84 BVerfGG‘Gelegenheit Zur Stellungnahme gegeben.

a) Die Kliger der Ausgangsverfahren fﬁhrén im Wesentlichen
aus, die Republik Argentinien habe sich bereits im Jahre 2003
nicht mehr im Staatsnotsténd befunden, jedenfalls aber sei
ein solcher selbstverschuldet, sodass eine Berufung darauf
ausgeschlossen werden misse. Zum Beleg verweisen sie auf Sta-
tistiken und umfangreiches Datenmaterial zur positiven Wirt-
schaftsentwicklung in Argentinien sowie auf ausléndische Ge-
richtsurteile, in denen der Staatsnotstand nicht als Hinde—
rungsgrﬁnd fir eine Verurtéilung und Vollstreckung félliger
Zahlungsanspriiche zu Gunsten privater Glédubiger anerkannt
worden sei.

b) Die Republik Argentinien nahm mit Schriftsatz vom
4. Februar 2004 zu den im Jahre 2003 vorgelegten Verfahren
Stellung und legte ein wvon ihr in Auftrag gegebenes gemeinsa-
mes Gutachten von Prof. Dr. Michael Bothe und Prof. Dr. Ger-
hard Hafrer vor. Mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2006 nahm
die Republik Argentinien auBerdem zu den Vorlagen aus dem
Jahre 2006 Stellung und bekraftigte darin ihre Auffassung,
sich auch im Verfahren vor den deutschen Gerichten gegeniiber
privaten Gldubigern auf den Staatsnotstand als rechtfertigen-
de Einrede berufen zu k&Snnen.

Nach Auffassung der Republik Argentinien handelt es sich
bei dem Rechtfertigungsgrund des Staatsnotstands um eine Re-~
gel des Volkergewchnheitsrechts. Die Staatenverantwortlich-

. keit sei bislang nicht kodifiziert, sodass Regeln iiber die
Begriindung der Verantwortlichkeit wie auch iiber die Rechtfer-

tigung an sich rechtswidrigen Verhaltens dem Gewchnheitsrecht

.12
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zugeordnet werden miissten. Die gewochnheitsrechtliche Anerken~
nung des Staatsnotstands als Rechtfertigungsgrund ergebe sich
aus den Arbeiten der Vblkerrechtskommission, den Entscheidun-
gen des Internationalen Gerichtshefs und der einschligigen
volkerrechtlichen Literatur.

Notstand bestehe, wenn wesentliche Interessen des Staates
gefahrdet seien. Zwar lieBen sich diese Interessen nicht ob-
 jektiv in allgemein giiltiger Weise cdefinieren, es miisse aber
nicht erst die Existenz des Staates selbst auf dem Spiel ste-
hen, um den Notstand zu begrinden. Bei der Zahlungsfihigkeit
eines Staates handele es sich um ein schutzwilirdiges wesentli-
ches Interesse. Sei ein Staat zahlungsunfshig, werde die Er-
flillbarkeit aller Staatszwecke beeintrdchtigt. Aus der inter-
nationalen Judikatur und Doktrin folge, dass ein Staat sich
auch in,wirtschafﬁlichen und finanziellen Notlagen auf den
Staatsnotstand berufen kénne. Die‘Notstandshandlung misse im
Ubrigen die einzige Méglichkeit zur Gefahrenabwehr sein und
einer Interessen- und Gﬁterabwéguné standhalten. Beide Krite-
rien seien hier erfillt. Zwar scheide eine Berufung auf den
Staatsnotstand aus, wenn ein Staat die Notstandslage selbst
verschﬁldet habe, die Beurteilung wirtschaftspolitischer Wer-
tungen sei aber einer gerichtlichen Kontrolle nicht Zugang-
lich uhd beschrédnke sich auf eine reine Willkurkontrolle. Im
Falle einer Finanzkrise sei der Bewels der Kausalitit eines
bestimmten Verhaltens wegen der Abhingigkeit der nationalen
Wirtschaft von globkalen wirtschaftlichen Zusammenhdngen au-

Berdem nicht m&églich.

.13
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Zur Ubertragbarkeit der Regeln tber den vilkerrechtlichen
Notstand auf Privatrechtsverﬁéltnisse fihrt die Republik Ar-
gentinien aus, der wirtschaftliche Notstand konne gegeniiber
Privaten vor den Gerichten der Bundesrepublik Deutschland
eingewendet werden. Die Artikel zur Staatenverantwortlichkeit
stinden einer Erstreckung auf Privatrechtsverhidltnisse jeden-
falls nicht entgegen. Lege man Art. 25 der Artikel zur Staa-
tenverantwortlichkeit so aus, dass sich dieser auf internatij-
onale Verpflichtungen beschrénke, so verweise Art. 56 aus-
driicklich auf die Ergidnzung der Artikel durch weiteres Vsl-
kergewohnhéifsrecht. Die ihternationale Judikatur umfasse ei-
ne Reihe von Fidllen, in denen der Notstand zur Rechtfertigung
einer‘Zahlungsverweigerung zugelassen werde. Ferner wiirden
finanzielle Verpflichtungen gegeniilber Privatpersonen zu in-
ternational obligations, sofern sie im Wege des diplomati-

schen Schutzrechts auf vdlkerrechtliche Ebene gehoben wiirden.

Iv.

Der erkennende Senat beauftragte Prof. Dr. August Reinisch
mit der Erstellung eines Gutachtens zur Frage der vdlker-
rechtlichen Geltung und Wirkung des Staatsnotstands. Das Gut-
achten séllte insbesondere Aussagen dazu enthalten, ob der
Staétsnotstand als Rechtfertigungsgrund im V&lkerrecht ge-—
wohnheitsrechtlich verankert sei, wie die Staatenpraxis zur
Anerkennung des Staatsnotstands im internationalen Rechtsver-
kehr sei und welche praktischen Auswirkungen der finanzielle
Notstand eines Staates auf Verfahren vor:auslandischen natio-

nalen Gerichten habe.

- 12 -

.14
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Auf der Grundlage einer Erérterung der einschlidgigen vo&l-
kerrechtspraxis kommt der Gutachter zu dem Schluss, es gebe
keine gewohnheitsrechtlich verankerte Regel des V&lkerrechts,
die besagt, dass der v&lkerrechtliche Rechtfertigungsgrund
des Staatsnotstands auch in Privatrechtsverhdltnissen gegen-
iber Privaten vor nationalen Gerichten eingewendét werden
knne. Die Spruchpraxis internationaler Gerichte und Tribuna-
le liefere keine eindeutigen Hinweise darauf. dass der v&l-
kerrechtliche Rechtfertigungsgrund des Staatsnotstands auch
auf prlvatrechtllche Schuldvertrige einwirke. Auch die Lite-
ratur gebe kaum Anhaltspunkte fir die Entscheidung iiber die
Relevanz des Notstands im Verhdltnis eines Staates zu Priva-
ten aufgrund von DarlehensverhéltnisSen, die dem nationalen
Recht unterliegen. Zwar gebe es verschiedene Stellungnahmen,
die fiir eine Gleichbehardlung von vélkerrechtlichen und pri-
vatrechtlichen Verhaltnissen eintriten, das Fehlen einschli-
giger Verfahren spreche aber gegen eine Verpflichtung natio-
naler Gerichte, den Staatsnotstand als Rechtfertigung fir die
Nichterfillung anzuerkennen. Ausgeschlossen sei eine Beriick—
sichtigung auf der Grundlage innerstaatlichen Rechts hingegen
nicht. Die Praxis nationaler Gerichte zeige im Hinblick auf
die Ubertragbarkeit der Regeln des vBlkerrechtlichen Not-
stands bisher aber keine einheitliche Linie. Die Rechtspre-
chung gehe vielfach auf das Afgument des Staatsnotstands gar
nicht ein, sondern lasse die Zuléssigkeit eines Verfahrens an

der Frage der Staatenimmunitit scheitern.

.15
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B.

'Die Vorlagen sind zulédssig.

1. Die Vorlagefragen sind dahingehend zu konkretisieren,
dass die entscheidungserhebliche Frage die mdgliche Einwen-
dung des Staatsnotstands gegeniiber Privatpersonen und in Be-
zug auf féllige privatrechtliche Zahlungsanspriiche betrifft.

Aus der Begrindung der Beschliisse in Verbindung mit den Ver-

fahrensumstdndeh ergibt sich, dass privatrechtliche Zahlungs- .

anspriiche privater Gldubiger gegeniiber einem auslindischen
Staat ih Frage stehen und das Amtsgericht zweifelt, ob es ei-
ne allgemeine Regel des Vélkerrechts gibt, die gerade in die-
ser Konstellation eine Berufung auf den Notstand anerkennt.

‘2. Die Vorlage eines Fachgerichts an das Bundesverfas-
sungsgericht gem&h Art. 100 Abs. 2 GG ist zulé&ssig, wenn in
einem Rechtsstreit die Existenz oder Tragweite einer allge-
meinen Regel des V&lkerrechts zweifelhaft ist (vgl. BVerfGE
15, 25 <31>; 16, 27 <32>; 46, 342 <358>; 75, 1 <11 f.>). Zu-
dem muss das vorlegende Gericht die Entscheidungserheblich-
keit in zureichender Weise dartun (vgl. BVerfGE 4, 319 <321>;
15, 25 <30>; 16, 27 <32 f.>; 75, 1 <12>; Beschluss des Zwel-
ten Sénats des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Dezember 2006
~ 2 BvM 9/03 -, DVBl 2007, s. 242 ff.). Diese Voraussetzungen
sind erfillt.

Ernst zu nehmende Zweifel sind bereits deswegen anzuneh-
men, weil das Amtsgericht dargelegt hat, dass es keine ein-
schlagige hdchstrichterliche Rechtsprechung zu den vorgeleg-
ten Frageh gebe und die Judikatur internationaler Gerichte

zur Ubertragbarkeit des Rechtfertigungsgrundes des Staatsnot-

- 14 -
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stands auf das Verh&ltnis zu Privatpersonen nicht in fir die
VOrlagefragen entscheidender Weise Stellung nehme.

Das Amtsgericht hat in seinen‘Vorlagebeschlﬁssen in zurei-
chender Weise dargetan, dass die verfassungsgerichtliche Ent-
scheidung Gber das Bestehen einer allgemeinen Regel des vol-
kerrechts fiir die fachgerichtlichen Verfahren vorgreiflich
ist. In den Ausgangsverfahren kommt es nach der Darlegung des
Amtsgerichts auf die Wirkung des Staatsnotstands als mégliche
allgemeine Regel des VBlkerrechts maligeblich an. Im Grundsatz
unterwirft sich ein Staat, der im Ausland privatwirtschaft-
lich tdtig wird und der Anwehdungrder Regeln der Zivilrechts-
ordnung und -gerichtsbarkeit des Gerichtsstaates zustimmk,
dieser nationalen Ordnung und deren Regeln in vollem Umfang.
Die besondere Relevanz des Vélkerrechts und daran ankniipfend
die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen ergibt sich
jedoch daraus, dass im Einzelfall, beruhend auf der vélker-
rechtlichen Souveridnitat von Staaten, Ausnahmen von der
Gleichbehandlung eines Staates mit Privatpersonen besteheﬁ.
Dies gilt, auch wenn ein Staat privatwirtschaftlich titig
wird, beispielsweise dann, wenn die Fachgerichte tliber die
Vollstreckung in hoheitlich genutztes Vermdégen eines Staates
2u entscheiden haben {vgl. auch BVerfGE 46, 342 ff.; BRe-
schluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
6. Dezember 2006 - 2 BvM 9/03 -, a,a.0.).

Die Annahme des vorlegenden Gerichts, der Staatsnotstand
dauvere auch gegenwidrtig an, ist im Hinblick darauf, dass die
Republik Argentinien das Gesetz liber den éffentiichen Not~

stand bis zum 31, Dezember 2007 verldngert hat (Gesetz 26.204
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vom 13. Dezember 2006 zur Verldngerung des Gesetzes 25.561),
jedenfalls nicht unvertretbar.

Besteht eine allgemeine Regel des V8lkerrechts, die es der
Republik Argentinien gestattet, sich auch im Privatrechtsver-
hdltnis gegenitber ihren Glédubigern auf dentvélkerrechtlichen

Notstand als Rechtfertigung fir eine Zahlungsverweigerung zZu

berufen, koénnte ein Urteil, so lange diese Einrede wirkt, je-

denfalls nicht fir vollstreckbar erklirt werden. Ergibt das
Normverifikationsverfahren hingégen, dass die Republik Argen-
tinien gegeniiber den Gldubigern den Staatsnotstand nicht ein-
wenden kann, ist das vorlegende Gericht nicht gehindert, sei-
ne .Entscheidung ohne Berﬁcksichtigung des Einwands der Zah-
lungsunfihigkeit auf Grundlage der geltenden Bundesgesetze zu

treffen,.

c.

Eine allgemeine Regel des V&lkerrechts, die einen Staat
gegentlber Privatpersonen berechtigt, die Erfillung falliger
privatrachtlicher Zahlungsanspriiche unter Berufung auf den
wegen Zahlungsunfihigkeit erklirten Staatsnotstand zeitweise
zZu verweigern, ist gegenwiartig nicht feststellbar.

Eine Regel des V&lkerrechts ist dann allgemein im Sinne
des Art, 25 GG, wenn sie von der iberwiegenden Mehrheit der
Staaten anerkannt wird (vgl. BVerfIGE 15, 25 <34>). Die Allge-
meinheit der Regel bezieht sich auf deren Geltung, nicht auf
den Inhalt, wobei eine Anerkenﬁung durch alle Staaten nicht
erforderlich ist. Ebensowenig ist es erforderlich, dass gera-

de die Bundesrepublik Deutschland die Regel anerkannt hat.
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Allgemeine Regeln des VOlkerrechts sind Regeln des univer-
sell geltenden Vélkergewohnheitsrechts, erganzt durch aus den
nationalen Rechtsordnungen tradierte allgemeine Rechtsgrund-
éétze (vgl. BVerfGE 15, 25 <32 ff.>; 16, 27 <33>; 23, 288
<317>; 94, 315 <328>; 96, 68 <86>). Ob eine Regel eine solche
des Vdlkergewohnheitsrechts ist oder ob es sich um einen all-
gemeinen Rechtsgrundsatz handelt, ergibt sich aus dem V&lker-
recht selbst, welches die Kriterien fir die Vblkerrechtsquel-
len vorgibt. Nach einhelliger Auffassung bezieht sich Art. 25
GG dagegen nibht auf vélkervertragliche Regelungen. Volker-
rechtliche Veftrége sind von den Fachgerichten selbst anzu-
wenden und auszulegen (vgl. BVerfGE 15, 25 <32 f., 34 £.>;
16, 27 <33>; 18, 441 <450>; 59,‘63 <89>; 99, 145 <160>;
Beschluss der 4; Kammer des Zweiten Senats des Bﬁndesverfas-
sungsgerichts vom 12. Dezember 2000 - 2 BvR 1290/99 -,

JZ 2001, S. 975; stRspr). An die Feststellung einer allgemei-
nen Regel des V&lkerrechts sind wegen der darin zum Ausdruck
kommenden grundséﬁzlichen Verpflichtung aller Staaten hohe
Anforderungen zu stellen,

1. Das V&lkerrecht kennt weder ein einheitliches noch ein
kodifiziertes Kcnkﬁrsrecht der Stagten (vgl. Ohler, Der
Staatsbankrott, JZ 2005, S. 590 <592>; Baars/Bbckel, Argenti-
nische Auslandsanleihen vor deutschen und argentinischen Ge-
richten, ZBB 2004, S. 445 <458>). Zwar enthalten einzelne
volkerrechtliche Abkommen allgemeine Notstandsklauseln; ob
diese sich aker auf den wirtschaftlichen Notétand beziehen,
ist im Einzelfall ebenso éuslegungsbedurftig wie die ndheren
Voraussetzﬁngen der Berufung auf den Notstand im Falle der

Zahlungsunfdhigkeit in vélkerrechtlichen und privatrechtli-
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chen Rechtsverhdltnissen. Die Regelungen der Rechtsfolgen der
Zahlungsunfihigkeit eines Staates sind damit fragmentarischer
Natur und kénnen, wenn sich die entsprechende Verfestigung
anhand der v®lkerrechtlichen Kriterien nachweisen ldasst, nur
dem Vélkergewohnheitsrecht oder den allgemeinen Rechts-
grundsdtzen zuzuordnen sein.

2. Im Vblkergewohnheitsrecht ist zwar die Berufung auf
den Staatsnotstand in solchen Rechtsverhiltnissen anerkannt,
die ausschlieﬁlich dem Vﬁlkerfecht unterliegen; fir eine
Erstreckung der Rechtfertigung auf Privatréchtsverhéltnisse
zu privaféh‘Glaubigern'fehifhes hingegen an Belegen fiir eine
von der notwendigen Rechtsiberzeugung (opinio juris sive
necessitatis) getragene Staatenpraxis.

a) Der.Grundsatz, dass ein Verhalten, das mit der jeweili-~
gen Rechtsordnung nicht in Einklang steht, unter besonderen
Umst4nden gerechtfertigt sein kann, ist den nationalen
Rechtsordnungen wie auch dem V&lkerrecht inharent. Natiocnale
Rechtsordnungen kennen ganz allgemein sowohl den strafrecht-
lichen als auch den zivilrechtlichen Notstand als Rechtferti-
gung fiir ein ansonsten rechtswidriges Verhalten, selbst wenn
sich die konkrete Ausgestaltung der Voraussetzungen Ffiir dies
Annahme der Rechtfertigung unterscheiden mag. Bereits in sei-
nem Vélkerrechtslehrbuch aus dem Jahre 1898 stellte von Liszt
fest, dass die strafrechtlich und privatrechtlich anerkannten
Begriffe der Notwehr und des Notstands auch auf dem Gebiet
des Vdlkerrechts die Rechtswidrigkeit der begangenen Verlet-
zung ausschliellen kénnen (von Liszt, Das V&lkerrecht, 1898,

S. 128 £.).
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