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' BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

‘Zweiter Senat . ' Karlsruhe, 9. Aﬁgust 2006
- Der Vorsitzende - _ : Durchwahl 2101-201
2 BvM 2/06

)

(Bei Antwort bitte angeben)

Bundesverfassungsgericht - Postfach 1771 - 76006 Karlsruhe

Herrn

Rolf Koch

Zur Eisernen Band 25
64367 Miuhltal

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung der Frage,

ob der seitens der Beklagten erkldrte Staatsnotstand wegen
Zahlungsunfahigkeit diese kraft einer Regel des V&lkerrechts
berechtigt, die Erfillung falliger Zahlungsanspriiche zeitweise
Zu verweigern und gegebenenfalls, ob es sich dabei um eine all-
gemeine Regel des V&lkerrechts handelt, die gem#BR Art. 25 GG
Bestandteil des Bundesrechts ist, die unmittelbare Rechte und
Pflichten fiir den Einzelnen - hier die Parteien - erzeugt

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 19. Mai 2006 - 30 C 1236/05-24 -

Anl.: 1

Sehr geehrter Herr Koch,

anbei tbersende ich Thnen einen Abdruck des Aussetzungs- und
Vorlagebeschlusses in dem vélkerrechtiichen Verifikationsver-
fahren 2 BvM 2/06. GemiR § 82 Abs. 3 in Verbindung mit § 84
BVerfGG gebe ich Thnen Gelegenheit, sich bis zum 29. September
2006 zu ZuBern. Eine schriftliche BuRerung widre in 5 Sticken

einzureichen,

Dienstgebiunde: SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 - Telefax 0721/9101-382
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Eine Verpflichtung-zur AuBRerung besteht nicht. Dies gilt auch
ftir den Fall, dass eine miindl iche Verhandlung angeordnet werden
sollte. Es treten, wenn Sie sich nicht ZuBern, keine prozessua-
len Nachﬁeile fir Sie ein. Die Akten des Gerichts, das vorge-
legt hat, hat das Rundesverfassungsgericht beigezogen, scdass
diesem der Sachverhalt, insbesondere auch Ihr bisheriges Vor-
brirgen, bekannt ist. Dieser Akteninhalt wird berucksichtigt}

Wenn Sie sich jedoch JuBern wollen, so kdnnen Sie das auflerhalb
der miindlichen Verhandlung selbst; d.h, ohne Hinzuziehung eines '
Bevollmichtigten, schriftlich tun. Sollten Sie sich vertreten
lassen, so wire dies nur durch einen an einem deutschen Gericht
zugeléséenen Rechtsanwalt oder durch einen Lehrer des Rechts an
einer deutschen Hochschule mdglich. In einer miindlichen Ver-
handlung vor dem Bundesverfassungsgericht mﬁssten Sie sich,
wenn'Sié sich auflern wollen, in dieser Weise vertreten lassen.
Ob es im vorliegenden Verfahren zu einer miindlichen Verhandlung
kommt, steht noch nicht fest. Hierﬁber'werden Sie dgegebenen-

falls gesondert benachrichtigt.

Das Verifikationsverfahren vor dem Rundesverfassungsgericht ist

gegeniiber dem Ausgangsverfahren ein selbststéndiges Verfahren.

Die Prozessvollmacht fidr das Ausgangsverfahren reicht daher
nicht aus; vielmehr bedarf der Bevollmichtigte einer besonderen

Vollmacht, die sich amsdrﬁckliCh auf das Verfahren vor dem Bun-
desverfasSungsgericht_beziehen.muss (§ 22 Abs. 2 BVerfGG). '

Auslagen, die durch eine Vertretung vor den Bundesverfassungs-—
'gericht entstehen, sind nicht durch die im Ausgangsverfahren
unterliegende Partei zu erstatten. Die Beteiligten des Aus-
gangsverfahrens, die sich im Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht &ufern, missten die ihnen durch die Inanspruchnah—
me eines Bevollmachtigten entstehenden besonderen Kosten selbst
tragen.
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Der Gegenstandswert, nach dem die Rechtsanwaltsgebiihren im Ver—-
fahren zu berechnen-sind,‘ist mit dem Gegernstandswert des Aus-
gangsverfahrens nicht notwendig identisch; er wird besonders
festgesetzt und betrdgt nicht unter 4000 € (§ 37 Abs. 2 Satz 2
RVG) .

Mit  bestem Grul

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hassemer
Vizeprdsident

Beglaubigt

(Kirchenbauer)
Amtsinspektorin
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Amtsgericht Frankfurt S
GerichisstraBe. 2 (Geb. B}, 60313 Frankfurt am Maih - : L -
" Telefon:(069) 1367’ 01 o
Telefax mur Abt. 30; (069) 1367 - 6301 ,
Sprechzeiten: montags - freitags £.00 - 12.00 Uhr

. Postanschrift: Amisgericht - 60256 Frankfurt

30 C°1236/05 - 24 'Aktenzéichéﬁ stets angebenlu

Bundesverfaséﬁngsgericht
- Zwelter Bezirk -
SchloBbezirk 3

Equr'* tes 5ﬁnqsgm h

2.».,,""5 13“11

Ihr Zeichen f‘ _Doppe A pg | Nebenstelle Datum

. 76131 Karisruhe1_

- Behr geehrte Damen und He’rreﬁ,'__ Z’g e ' g#’ f 2 Qi/,/{
in der Zivilproz?sss&che Koch éé@@é@éé{

./ . Republik &rgentznlen
‘erhalten Sie anllegend 4 Bande Akten (340 c 1236/05-24) des
Amtsgerichts Frankfurt am Main zur weiteren VeranTassung unter

‘Hlnwels:auf den_BeschluB wom 1%ﬂ§#Q§L(Blatt 974 ff d. Akte).

Um Mitteilung des dortigen Aktenzeichehs Wird gebeten.

Mit freumdlichen GriBen

Auf Anerd 'négfﬁ _
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_Amtsgéficht Frankfu'rt_.amMain .

©30.C 1236/05 — 24

_ Beschluss

. In dem Rechtsstreit -
Rolf Koch; Zur Eisemen Hand 25 64367 Miihital,
- Klﬁger -

~ gegen

Repubhk Mgenumen, vertr, d 4. Staatspras1denten Nestor Klrch.ner, Baicarce 50 1064
Buenos A.lres Argenﬁmen,

-- Beklagte - _ . . :
Prozess‘oevollmachhgter Rechtsanwalt Wolfgang Strba Eschenhemer A.n.lage 28 60318
Frankfurt 2.M., Gz.: mr 249/03506, Gerichtsfach 115,

wird der Aussétzung'sbeschluss vom 15.10.2003 aufgehoben,
' Das Verfahren wird fortgefithrt.

Das Verfahren W‘ll‘d numﬁch:_-dcm Bundesverféssungsgerich’t gemall Artikel .1'00_ Abs, 2 GG
Zur Entscheidung der fiir dieses Verfahren erheblichen Zweifelsfrage vorgelegt, ob der seitens
der Beklaoten erklarte Staatsnotstand wegen Zahlungsunf‘aiugkelt diese kraft einer Regel des
Vélkerrechts berechngt, die Erfﬁﬂuncr falliger Zah]ungsanspmche zeitweise zu verwe1gern
“und gecrebenenfa.lls ob es sich dabel um eine allcrememe Regel des Volkerrechts handelt, die’
gemiB Artikel 25 GG Bestandteil des Bundesrechts ist, dle unrmttelbar Rechte und’ Pﬂmhten
' ﬁlr den Emzelnen luer die Parteien — erzeucrt o
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Grﬁnde

‘Der _Klﬁgér ist Inhaber einer 11 % % Inhaber-SchuldirérscBreibung‘ iber 1.000,- DM mit der
Nummer 09132 (WKN 134 810) sowie von Inhaber-Jahreszinsscheinen dieser Anleihe tiber

 jeweils DM 117, 5(}. untér anderem des J ahieszinsscheiné rﬂit dei' Nummef 6/09132, {3llig am

13. 11 2002 Wegen der Emzelhezten wird auf die genannten Urkunden (Bl 3, 4 d A

i VBI'WIESER

Der Klager ist Welterhm Inhaber des Inhaber-J ahreszmsschems iber DM 1. 175 mitder
' Nummer 6f291 75 (WKN 134 8 10) Wegen der Emzelhelten w1rd auf dxe genanntc Urkunde

- (BL 554 d.A) Bezug genommen

~ Inden Anlezhebedmgungen unterwirft sich Argenumen unter anderem der nicht |

ausschheﬁhchen Genchtsbarkelt jedes deutschen Geﬁchts mit Sitz i in Frankfurt am Mam und

- verzichtet unwxderruﬂxch auf seine Immumtat in Bezug a.uf seine Verpﬂlchmngen aus den
Schuldverschrelbungen (§ 12 Ziff, 3 und 4 ALB) §12 Zlff l ALB sieht die Anwendbarken

: deutschen Rechts vor. Wegen der weiteren Emzelhelten wird auf die genannten

' A.nlelhebedmgungen (BL. 6 ff. d.A) Bezug genommen.

Aufgrund erheblicher' wirfschaftliéher 'Problefne erliefien die Orgaﬁe der ‘Beklagten am
16.1.2002 das Gesetz*ZS 561 iiber den Sffentlichen Notstand und die Reform des

: -Wechselkurssysterns Auf-die Uberse,tzung in Anlage B 9 (BL 280 ff. d. A) wird Bezug
“ ‘genommen. Auf dieser Grundlage erlieB die Beklagte die Verordnung 25 6,f2002 fiber die N
Umstruktunenmg der Verbindlichkeiten und Schlﬂdenza}ﬂungen der. Argentmzschen |
| ‘Regierung. Auf die Ubersetzung m Anlage B 10 (Bl 291 ff. d.A.) wird Bézug genommen.
Die Beklagte hat den Schuldendmnst fiir samthche in Schuldversch:mbungen verbnefte

.Auslandsverbmdhchkeﬁen aus gesetzt

Die Geltun gsdauer des Gesetzes 25.561 und seiner Anderungen wurde zuletzt bis zum
31.12.2006 verldngert. Aufdie ’Ubersetzung (BL. 483 ff. d_,A.)._Witd Bezug genommen.
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Der Kliger begehrt mit der vorliegenden Klage im Urkundenprozess unter anderem Zahhng -

der sich aus den beiden eingangs gena.nnten Jahres-Zinsscheinen ergebenden jeweils am
13.12. 2002 falhg gewordenen Betrage von DM 117 50 =£60, 08 und DM 1.175,-= € 60{} 77

“Der Klager beantragt unter anderem,

die Beklagte zu verurteilen, an ibn € 60,08 zu zahlen;

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, an i}:-m.Ztlg um_Zﬁg gegen {'jBergabe des’

o .zsxiscoupoﬂs Nr. 6/29175 (WKN 134810) 600,77 zuzahlen. |

Wegen der we1teren Antrage des Kligers wud auf Sexte 2 des Sclmftsatzes Vom 6 2.2006 (Bl

546,547 d.A.). Bezug genommen
Die Bekiagte beantragt,
~ dieKlage abzuweié;én, _'

hilfs-weirse, ihr die Ausfihrung ihrer Rechtc_im Nachverfahren vorzubehalten.

Die Beklagte 1st der Ans1cht die Klage sm unzulass1g, da d1e Anspruche gemaﬁ Artikel VI

_ Abschmtt 2(b) des IWF-Uberemkommens unklagbar seien.’

Des Weiteren sei die Klage aber auch derzeit unbegn‘indet- da die Béklagte aufgriind des

ausgernfenen Staatsnotstands jedenfalls zeitweise zur Leistungsy erwelgertmg berechngt sei.

~.Es bestehe ein volkenechthcher qundsatz dass Forderungen gegen einen zalﬂungsunf&hlgen' '

und in Not geratenen Staat jedenfalls dann rucht geltend gemacht werden konnten wenn die
* Erftlllong der Forderung gemchtlge Staatsm‘ieressen wesentlich beemtrachtxge Dleser
-vblkerrechthche Grundsarz sei gemaﬁ Ariike] 25 GGin Deutsclﬂand unmiittelbar geltendes
Recht und damit auch im Urkzmdenprozess zu beachten. Eine Verurteﬂung der Beklagten

' _durch eimn deutsches Gencht whre daher eine Volkerrechtsveﬂetzunv
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Irri.Ubﬁgen wird auf die zwischen den Parteien g‘ewechsé_lten Schriftsitze nebst Anlagen
(soweit gegeheneﬁfalls fremdsprachige Dokumetite mit beglaubigter Ubersetzung vorlisgen)

Bezug genommen.

-Das Geriéhi: sieht sich gemiiB Artikel 100 Abs. 2 GG verpﬁichtet den vorliegenden Fall .
dem Bundesverfassungsgerlcht zur Entschetdung vorzulegen, weil es der Auffassung ist,

dass dle im Tenor ersxchthche Vorlagefrage entscheldungserhebhch lst

Die Klage istjedenfails 'hinsicht_lich der geltend gemachten F ordemﬁgén at_ls den beiden
eingangs aufgeﬁjhrtenlf ahre‘s-Zins'scheineir in Hohe von € 60 OB soWie € 600,77 zuldssig und
begrundet und kﬁrmte nur aufgrund einer Anwendung des von der Beklag’cen behaupteten

volken'echthchen Grundsatzes abgewxesen werden.

Die Klage ist zulasmg Einer Kjagbarkeit der strengegenstandhchen Anspruche s’ceht Art. VIII
Abschnitt 2 (b) des IWE- Uberemkommens nicht entgegen. Denn diese Vorschrift ist auf
Kredltvertrage als Vertrage des mtematlonalen Kap1talverkehrs nicht anwendbar (LG N

. Frankfurt aM > Urteil vom 14.3.2003, Az.: 2/21 O 294102) o

' Einer Zulass:gkelt der Kiage steht auch nicht die Immumtat der Beklagten als Staat entgegen,
da siein § 12 Ziffer4 ALB in Bczug auf' ihre Verpﬂmhtungen aus den Schuldverschrelbungen

- auf ihre Immumtat verznchtet hat. '

- Die Kiage ist auch im Urkundenlﬁrozess zultissig, weil'sie - jedenfalls hinsichtlich der -
'vorstehend erwahnten F orderuncen auf Zahlung einer bestimmten Geldsum.me gerichte‘t 1st _
- und samtliche zur Begriindung des Ampruchs erforderhchen Tatsachen durch Urkunden
' bewzesen werden konnen (§ 592 ZPO).

Die Klage ist nach derzeiti ger Akteniage hmswhthch der Forderu.nuen aus den beiden

) emvanus aufgeﬁlhrten stschemen alier VOraussmht nach auch becrundet
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8 12 Abs. 1 ALB enthilt eme Rechtswahlidausel nach der die Anwendung deutsche:n Rechts :

. bestimmt Worden ist. Diese Rechtswahl ist nach Artikel 27 Abs. 1 EGBGB zulaSSLg

' Hinsichtlich der weitéren Auswirkungen dieser Rechtswahl wird auf den Vorlagebeschluss '

vom 9.12.2003 in dem — ebenfalis zmschen den Partcien dieses Rechtsstrcxts a.nhanglgen -
'Verfahren Amtsgericht Frankfurt a. M Az 31C 150/‘03 83 verwiesen.

D‘er Kliger hat gegen.di'e Beklagte‘ gemih §§ 793, 803 BGB eiren Zahlungsanspfuch aus den
vorgenannten stschemen in Héhe von € 60,08 sowie 609 77. Der F alhgkeltszeﬂpunkt bei
! be1den Zinsscheinen (13 11.2002) ist berexts seif geraumer Zeit ttberschritten. -

: Zalﬂungsunf‘ahlgkelt stellt im deutschen Zwﬂrecht kemen Rechtfertigmgsgrund fur eine

"Za.blungsvemelgerung dar _

- Dadie Klage unter Zugrundelegung des deutschen Zivil-und Prozessrechts aller Voxaus sicht
nach Jedenfalls im vorstehend genannten Umfang — zuléssig und begrundet ist, stellt sich

nun die Frage, ob die Bekl agte sich dagegen erfolgrezch auf einen Staatsnotstand wegen
Zalﬂungsunfa]ngkmt als allgememe Regel des Vblkerrechts berufen kann

Maﬁgebend fiir das erkennende Ger:cht ist das Vorliegen der Erklarung des Staatsnotstands
. Das erkennende Gericht ist der Auffassung, dass d:e Entscheidung damber ob tatsachhch
 eine Notstandssxtuaﬁon vorhegt, allein durch die Organe der Beklagten, des Staates

Argentlmen getroffen werden ke, Durch cin deutsches Gericht kann dies. schon wegeﬁ des

- ‘der Beklagten zuzubﬁhgenden Beurtellungssplelraums und der fehienden Kenntms der

5rtl1chen Verhiiltnisse nicht sachgerecht uberpruft Werden Das Glewhe gllt fur dle
Klagerbehauptung, die Situation habe sich mzmschen Wesenthch gebessert, ein .
Staatsnotstand liege de facto nicht mehr Vor.

Das Gencht geht auch davon aus, dass es einen voikerrechthchen Grundsatz des
Staatsnotstandcs gibt. Das Gcncht hat jedoch emsthafte Zweifel, ob daraus hergeleﬁet werden
- kann, dass die Zahlungsverpﬂlchtunven eines Staates aufgrund eines von diesem
ausgerufenen Notstandes aufgehoben oder jedenfalis suspendlert werden konnen. Es. macht ,.

- sich insoweit die Ausﬁjhnmcren im: Vorlacrebeschluss Amtsgencht Frankﬁn*t a. M vom '
9.12.2003 - Az.:31 C 150/03 $3 ~ zu Eigen und nimmt auf diesen Bezug. |
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Frage dem Bundesverfassungsgencht Zur Entschmdung vorzulegen

Sollte das Bundesverfassungsgencht Bedenken wegen der Z‘LﬂaSSIgI(EIt der Vorlaga haben, )

wird um’ einen entsprechenden Hinweis gebeten, damit gegebenenfa]ls noch erganzenﬁe

Ausﬁlhrungen erfo lgen kéunen.

Frankfurt a.M den }9 . 2006
Amtsgericht Abteﬂung 30

Dr. Haschtma.nn
Rlchtenn am Amtsgericht

5.10
-~y

5 23



