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Republik Argentinien,
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beantragen wir auch im Hinblick auf den zusitzlichen Schrifisatz des Kldgers vom
25.01.2006,

den Antrag des Kliigers auf Aufhebung der Aussetzang zuriickzuweisen.

Auch die weiteren Ausfiihrungen des Kisigers zum vermeintlichen Wegfall des
Staatsnotstandes der Beklagten sind unzutreffend. Die Beklagte befindet sich
weiterhin im Staatsnotstand. Das Verfahren muB daher bis zu einer

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in den Verifikationsverfahren 2
, , ,
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BvM 1/03, 2 BvM 2/03, 2 BvM 3/03, 2 BvM 4/03, 2 BvM 5/03, 2 ByM 6/03
und 2 BvM 8/03 ausgesetzt bleiben.

Der Kliger zitiert ausfithrlich aus der Entscheidung eines Schiedsgerichts in
einer ICSID-Schiedssache. Abgeschen davon, dass diese Entscheidung nur
zwischen den daran beteiligten Parteien verbindlich ist und daraus keine
Riickschliisse auf das voarliegende Verfahren gezogen werden kénmen, ist dicse
Entscheidung von vorneherein nicht dazn geeignet, den Antrag des Kligers
auf Wiederaufoahme des Verfahrens vor giner Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in den oben genannten Verifikationsverfahren zu
begriinden.

Die in der Entscheidung wiedergegeben Tatsachen und Vortrdge der Parteien
des Schiedsverfahrens sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Beklagte
verweist hinsichtlich ihres Sachvortrages auf Thre Klageerwiderung und die

weiteren Schriftsitze.

Die Entscheidung — insbesondere in den von dem Kliger zitierten Passagen —
zeigt jedoch, dass der wirtschaftliche Notstand der Beklagten von dem
Schiedsgericht beachtet wurde, das Schiedsgericht einen wirtschaftlichen
Notstand als vélkergewohnheitsrechtliche Rechtfertigung der Zahlungs-
verweigerung anerkannt ansah und schliellich dartiber entschied, ob dieser
Umstand die Beklagte zur Verweigerung von Zahlungen berechtigte.

Eine soiche Entscheidung kann fiir das vorliegende Verfahren jedoch nicht
von dem erkennenden Gericht, sondern allein vom Bundesverfassungsgericht
getroffen werden, da das Bundesverfassungsgericht nicht nur dariiber zu
entscheiden hat, ob der wirtschaftliche Notstand der Beklagten eine
allgemeine Regel des Vélkerrechts 1.5, von Art. 25 GG darstelit, sondemn auch,

unter welchen tatsichlichen Voraussetzungen ein solcher Notstand vorliegt.

Beglaubigte und einfache Abschrifi anbei. 8

(Wolldang Strba) R ”



25 Jan 2006 11:12 ROLF jKOCHRWEB.DE 0656151145352 5.2

§§ 83,84 Verfahren und Entscheidung; Voriagepflicht

Zwilfter Abschnitt
Verfahren in den Fillen des $§13 Nr. 12
(Feststellung von Vilkerrecht)

§83 [Verfahren und Entscheidung]

(1) Das Bundesverfassungsgericht stellt in den Fiillen des Artikels 100 Abs. 2 des Grundgesetzes in
seiner Entscheidung fest, ob die Regel des Vilkerrechts Bestanditeil des Bundesrechts ist und ob sie-
unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den einzelnen erzemgt.

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat vorher dem Bundestag, dem Bundesrat und der Bundesre-
gierung Gelegenheit zur AuSSerung binnen einer zu bestimmenden Frist zu geben. Sie konnen in jeder
Lage des Verfahrens beitreten,

§84 [Vorlagepflicht]
Die Vorschriften der §§ 80 und 82 Abs.3 gelien entsprechend.

Die Geschiiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts enthilt keine besonderen Verfahre nsregeln zu
§§83, 84 BVerfGG.

Frank Schorkopf
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Verfahren und E}‘zr_l.

swird.in zweifacher Weise Rechnung getragenzetsters
F eshtsmjttel ‘und schlieBlich Verfassungsbesth
minen; zu dem anhiingigen — vergleichbaren « Ve
telli inamifgéfordert abzugeben, Solche Stellungnahmen: ‘gelanpe
Regel zum zustiingdigen Be nchterstatter und werden gegebenenfalls im Votum verarbe:tet

L Inhalt dé

Im Rahmen emer Prozessentscheidung stellt das BVerfG beim Fehlen einer Z.tﬁass:gkatsvoraus-
setzung die Unzuliissigkeit der Vorlage fest. Der Tenor lautet: . Die Vorlage ist unzulissig”
(BVerfGE 16, 276; 94, 315; 100, 209; in BVerfGE 4, 319 [320]: ,,Der Antrag ist unzuliissig.*). Bei einer
Entscheidung nach §24 (e-limine-Abweisung) kann die Entscheidung {iber die Zullissigkeit offen
bleiben (sieche niher oben: §24 Rn, 21£). Die in der Vorschrift vorgesehene offensichtliche Unbe-
grilndetheit ist in einem Verfahren nach Art. 100 H GG nicht mdglich, da zuliissige Vorlagen eine
Antwort in der Sache erfordern.

Sachentscheidungen konnen folgende Tenores haben:

— Stellt das BVerfG fest, dass die allgemeine Regel des Vilkerrechts micht besteht, lautet der Tenor:
»Eine Regel des Vilkerrechts, nach der {...), ist nicht Bestandteil des Bundesrechts.“ (BVerfGE 15,
25 [26]; 16, 27 [28]; 75, 1).* In diesem Fall Bedarf es keiner Ausfiihrungen dariiber, ob Rechte oder
Pflichten fiir Einzelne erzeugt werden.

~ Kommt das BVerfG zu der Uberzeugung, dass die allgemeine Regel des Volkerrechts besteht, so
wird diese Regel im Tenor formuliert und zustzlich ausgesprochen, dass sie Bestandteit des Bun-

. desrechts ist (bistang einzige Entscheidung BVerfGE 46, 342 [345]), Der Tenor lautet: ,.Es besteht
folgende allgemeine Regel des Volkerrechts: {...). Diese Regel ist Bestandteil des Bundesrechts.”

Nach §83 I hat das BVerfG in einem solchen Fall dariiber hinaus festzustellen, ob die aligemeine
Regel des Vélkerrechts unmittelbar Rechte und/oder Pilichten fiir den Einzelnen erzeugt. Ein positi-
ver oder negativer Ausspruch hat zu erfolgen, weil nach Art. 94 I GG, §13 Nr. 12, §31 IT 1 nur der
Tenor Gesetzeskraft (vel. Rn. 51) erlangt. Entsprechende Erérierungen in den Entscheidungspriin-
den, wie sie das Gericht in seinem Beschluss vom 13, Dezember 1977 (BVerfGE 46, 342 [403£]) vor-
genommen hat, reichen deshalb mcht aus.®

Bei einem nur teilweisen Bestehen der allgemeinen Regel des Vilkerrechts muss der Tenor die ent-
sprechenden Darlegungen enthalten; eine Bezugnahme auf die Entscheidungsgrilnde in dem Sinn,
dass die Regel nur in dem aus den Grinden ersichtdichen Umfang besteht und ummittelbar Rechte
und/oder Pflichten fix den einzelnen erzeugt, reicht wegen der allein dem Tenor zukommenden
Gesetzeskraft (vgl. §31 II 1 und Rn. 51) nicht aus.

Der Umfang der Entscheidung ist von der Vorlagefrage abhiingig, dabei behilt sich das BVerfG vor,
die Vorlagefrage umzuformulieren oder einzuschrinken (Rn.24). Der Grundsatz ne eat iudex ultra
petita partium (vgl. § 88 VwGOQ, §308 ZPO) hat in dem Verfahren keine Geltung, weil es sich um ein
objektives Verfahren ohne ProzeBparteien mit einem entsprechenden Rechtsschutzbediirfnis han-
delt.

Aus dem Charakter des Verifikationsverfahrens als Zwischenverfahren (Rn, 28) folgt, dass dic Konse-
quenzen ass der Entscheidung des BVerfG von dem vorlegenden Gericht und ggf. von den iiberge-
ordneten Rechtsmxtte]genchten gezogen werden miissen. Darfiber hinaus ist es die Aufgabe aller von
der Entscheidungswirkung erfassten Staatsorgane und Personen die Entscheidung aligemein umzy-
setzen. Das BVerfG kann zu dieser Aufgabe nicht beitragen, auch nicht durch entsprechende Aussa-
gen im Tenor oder in den Entscheidungsgriinden (siche aber BVerfGE 15, 25 [26, 421]). Die Ent-

44 In dem Beschi v. 1551995, BVerfGE 92 277 (338) heilit es: Eine allgemeine Regel des Vilkerrechts, nach der
(...), ist nicht feststellbar.”

45 Kritisch J. Rilhmann, (Fn.10), 8, 132€ und ders, in: Umbach/Clesmens, BVerfGG, Vorauil. § 83 Rn. 14,
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§§ 83,84 Verfahren und Entscheidung; Vorlagepflicht

scheidung des vorlegenden Gerichts - und ggf. der im weiteren Rechtszug entscheidenden Gerichte
~kann das BVerfG nur im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde daraufhin liberpritfen, ob die spez-
fische Anwendung der allgemeinen Regel des Volkerrechts den Beschwerdefiihrer in seinen Grund-
rechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt (BVerfGE 23, 288 [360]). :

In dem Verfahren nach Axt. 100 If GG, §13 Nr. 12 entscheidet die Mehrheit der an der Entscheidung
mitwirkenden Mitglieder des Senats (§ 15 IV 2). Die Zweifelsregeln in §15 IV 3, die bei Stimmen-
gleichheit die Patt-Situation im Senat ausitsen soll, ist hingegen nicht anwendbar. Denn im Verifikati-
onsverfahren geht es nicht um einen ,, VerstoB gegen das Grundgesetz oder sonstiges Bundesrecht«, %

Bei Stimmengleichheit kann deshalb das Bestehen einer allgemeinen Regel des Vilkerrechts nicht
festgestellt werden.¥

Il. Wirkung der Entscheidung

Der Tenor der Entscheidungen des BVerfG hat nach Art. 94 II GG, §8 13 Nr. 12, § 31 11 Gesetzeskraft
(BVerfGE 23, 288 [318]); er wird nach §31 If 4 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Die Allgemein-
verbindlichkeit der Entscheidung fiir alle Verfassungsorgane des Bundes und der Linder sowie alle
Gerichte und Behorden folgt aus §31 1.9

Die Verbindlichkeit der Entscheidung erstreckt sich nur auf den Geltungsbereich des GG. Das
BVerfG hat nichit die Kompetenz, vélkerrechtliche Normen zu setzen. Die Entscheidung des BVerfG
ist jedoch ein Akt der deutschen Staatspraxis und insoweit féir andere Vilkerrechtssubjekte bei deren
Versuchen, vilkerrechtliche Fragen zu kldren, von Bedeutung (siche Rn. 8).

Die Entscheidung iiber die Vorlage nach Art. 100 II GG hat Rechiskraftwirkang (vgl. BVerfGE 20,
56 {861]). Die Rechtskraft hat zur Folge, dass das vorlegende Gericht, die Beteiligten des Ausgangs-
verfahrens und moglicherweise mit dem Verfahren befassten Rechtmittelgerichte an den Inhalt des
Entscheidungstenors gebunden sind. Die Entscheidungsgriinde kdnnen fiir die Ermittlung des Sinns
der Urteilsformel herangezogen werden (BVerfGE 20, 56 [86] unter Hinweis auf BVerfGE 4, 31
[38£} 5, 34 [37]). Auf Grund der Rechtskraftwirkung ist eine Vorlage in derselben Sache nicht zuliis-
sig, es sei denn, das Gericht st6ft im weiteren Verlauf des Ausgangsverfahrens auf unbehebbare
Unklarheiten, die sich auf die Entscheidung auswirken wiirden* oder wenn die Vorlage wegen
behebbarer Verfahrensméngel fiir unzuliissig erktirt wurde und die Maingel zwischenzeitlich behoben
worden sind.

Die Frage der Zuliissigkeit einer emeuten Vorlage und damit einer Durchbrechung der Rechtskraft
stellt sich dariiber hinaus im Hinblick auf die besondere Dynamik der Vilkerrechisordnang Dieser
Umstand fiihrt dazu, dass deutsche Gerichte die fritheren Entscheidungen des BVerfG mit zuneh-
mendem Zeitabstand darauf priifen miissen, ob sich die darin enthaltenen Aussagen zum Bestehen
und Nichtbestehen sowie zur Tragweite einer allgemeinen Regel des Vilkerrechts auf den anhéngi-
gen Fall tibertragen lassen, Moglicherweise hat sich die vélkerrechtliche Lage in der Zwischenzeit
entscheidend verdndert, so dass zwar einerseits die Wirkungen der einschlfigigen Entscheidung des
BVerfG beendet sind,™ andererseits jedoch in einem solchen Fall praktisch immer ernstzunehmende
Zweifel bestehen werden, die eine Vorlage nach Art. 100 IT GG tragen. Das BVerfG erhiilt auf diese
Weise Gelegenheit seine Rechtsprechung der veréinderten Rechtslage anzupassen.

46 Siehe G. Leibhiolz/R. Rupprechr, BVerfGG, 1968, §83 Rn, 2.

47 Vgl. R. Mellinghoff, im: Maunz/Schmidt-Bleibiren, $15 Rn. 83, dort auch zur Entscheidung des Plenums;
H. Brox, in: Festschrift fily Gebhard Miifler, 1970, S.1 (198}, E. Kiein, {Fn.24), Rn.301, s.a. J Réhmann,
(Fn.10), 8.133.  *

48 Vgl 8 Demrerbeck, (Fn. 9}, 5.489, vel. ngher oben 4. Hensch zu §31 Rn. 54-71.

49 Zur vergleichbaren Rechislage im EG-Prozefirecht siche EuGH, Rs. 38/82, Slg. 1983, §.1271 Rn. T{£ ~ Houpi-
zollamt Flensburg/Hansen, vgl. zur Rechtskraftwirkung im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EGV
C. Koenig/M. Pechstein/C. Sander, EU-/EG-ProzeBrecht, 2. Aufl., 2002, Rn. 8201f.

50 Dies folgt unmittelbar aus Art. 25 GG, der den Rechtsanwendungsbefehl fir eine aligemeine Rege! des Valker-
rechts in dem jeweiligen Bestand ihrer volkerrechtliche Geltung erteilt, vgl. BVerfGE 18, 441 (448); s.a. £
Klein, {(Fn.47), 883 Rn. 22; K. Stern, (Fn. 10), Art. 100 Rn. 261. '
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Eine Verweisung auf die Regelung in §79 {iber die Rechtskraftdurchbrechung findet sich in den
§883f nicht. Dennoch ist die Problemstellung auch in Enischeidungen auf der Grundiage von
Art. 300 II GG gegeben. Die Anwendung des §79 folgt aus dem Sinn und Zweck des Verifikations-
verfahrens (siehe Rn. 6ff.) zwingend fiir den Fall, da8 die Aufrechterhaltung der nicht mehr anfecht-
baren Entscheidung oder deren Vollstreckung zu einer (weiteren) Verletzung volkerrechtlicher
Pilichten filhren wiirde (zur Geltung von 79 I, 11 2 bis 4 siche die Voraufl., §83 Rn. 28).

Die von Art.25 GG beantwortete Rangfrage ist nicht Gegenstand der Eantscheidung und liegt jenseits
der Entscheidungsbefugnis des BVerfG. An dem iiber Art. 25 GG vermittelten Rang ciner allgemeinen
Regel des Valkerrechts in der deutschen Rechtsordnung kann § 31 I 1 nicht mit dem Ergebnis etwas
findern, dass die allpemeine Regel auf dic Stufe eines einfachen Bundesgesetzes herabgestuft wilrde.

Die Entscheidungswirkungen - Gesetzes- und Rechtskraft sowie die Allgemeinverbindlichkeit —
erfassen den Zeitraum, in dem die allgemeine Regel mit dem vom BVerfG festgestellten Inhalt schon
bestanden hat und kilnftig noch weiter besteht oder — je nach Entscheidungsinhalt — nicht besteht.

IIL Grenzen der Entscheidungsbefugnis

Das BVerfG unterliegt im Normenverifikationsverfahren im Grundsatz keinen funktionell-rechtli-
chen Grenzen bei seiner Entscheidungsbefugnis.™ Der in anderen Verfahrensarten anerkannte Topos
des ,Kembereichs exekutiver Eigenverantwortung® (vgl. BVerfGE 67, 100 [139]; 106, 51 [60£)) greift
bereits nach dem Logos der Verfahrensart nicht, denn das Gericht untersucht objektiv die (internati-
onale) Staatenpraxis und untersucht nicht das Handeln der Verfassungsorgane an einem Prilfungs-
maistab. Das Verhalten anderer Verfassungsorgane, insbesondere das Verhalten der £iir die auswirti-
gen Beziehungen maBgeblich verantwortlichen Bunde sregierung ist jedoch insoweit von Bedeutung,
als es Teil der relevanten Staatenpraxis ist und im Fall des persistent objectors (siche Rn. 27) entschei-
dend fiir das Entstehen einer allgemeinen Volkerrechtsregel im Verhiltnis zu Deutschland ist. Ist die
vélkerrechtliche Lage unklar, etwa weil sich das betreffende Vlkerrechtsgebiet noch nicht ausrei-
chend verdichtet hat oder einem starken Wandel in der Zeit unterliegt, spricht die Aufgabenvertei-
lung zwischen den Verfassungsorganen dafiir, dass das BVerf(G in diesem Fall den Einschitzungs- und
Beurteilungsspielraum der Bundesregierung anerkennt, ™

H. Rechtsprechungspraxis

Das BVerfG hat auf der Grundlage von Art. 100 II GG, § 13 Nr. 12 inspesamt neun Entscheidungen

getroffen; neun Verfahren, die allerdings im Wesentlichen denselben Verfahrensgegenstand haben,
sind derzeit anhéngig.”® Im einzelnen handelt es sich um die Verfahren:

- BVerfGE 4, 319{f Geltung vertraglicher Normen des Kriegsvélkerrechts als Bundesrecht
(unzulissig, §24),

— BVerfGE 15, 251f Inlindische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen auslindischen Staat
in bezug auf sein Gesandtschaftsgebiude,

~ BVerfGE 16,27ff Iniindische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen auslidndischen Staat
bei acte fure gestionis (unzuldssig),

~ BVerfGE 16, 276ff. Ausschluss ausliindischer Staatsangehoriger oder Angehériger der Ver-
einten Nationen von deutschem Steuerrecht (unzuldssig),

~ BVerfGE 46, 342 ff. Zuldssigkeit einer Zwangsvollstreckung gegen einen auslindischen Staat

in dessen inlandisches Bankkonto, das zur Deckung der Kosten der Bot-
schaft besteht,

"

31 Kritisch zu einer unbeschrinkten Verfassungsgerichisbarkeit im Verifikationsverfabren S Oeter, NZWehtR
2000, S. B9 (941), ausfithrlich M. Ruffert, (Fn.13), 5.633 (6371L).

32 Fir eine grundsfitzliche Anerkennung der begrenzten Entscheidungsbefugnis in bestimmten Konstellationen
durch das BVerfG siche M. Ruffers, {Fn. 13), 8.633 {6381)

53 Stand: 20.9.2004.
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