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' gegen

- 8 W W06
30 C 17W/05-20 Amtsgencht

N Frankfurt/Main

in der Bes’chwerdesache

Republik Argentmlen vertreten durch den Présidenten Nestor K!rchner
Balcarce 50 RA 1064 Buenos Aires, Argentmlen '

Beklagter und Beschwerdefuhrer, |
Prozessbevoﬂmachtlgte

Anwaltsbiiro Coutandin & Strba GbR, Eschenhelmer Anlage 28, 60318 Frankfurt
am Mam

vertreten durch den Director Rolf Koch, Zur Eisernen Hand 25,
64367 Muhltal, | |

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

]

hat der 8. Ziviisénat des Oberlandésg_erichts Frankfurt am Main durch den Richter'
am Oberlandesgericht Gdhre als Einzelrichter am 28. 4. 2006 beschiossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Amtsgefichts

| Frankfurt am Main vom 14. 3. 2006'(A2.: 30 C 140@/05) wird

ot zurickgewiesen.

Baschluss mit vollem Rubtum (EU_UB_00.dot}
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Griinde:

bas Rechtsmittel ist gem. §§ 252, 569 Abs. 3 ZPO, § 119 Abs. 1 Buchstabe b)

GVG zutdssig, aber nicht begriindet.

Der Senat hat bere:ts m seiner Entschefdung vom 21. Februar 2006 (Az.: 8 U
2106) klargestellt dass er bei einer Beschwerde gem. § 252 ZPO entsprechend |
in Rec ,htsprechung und theratur einhellig vertretenen Ansxcht die gem: §§ 148 .

.-bzw 150 ZPO ergangenen Verfahrensentscherdungen des Amtsgenchts nur auf o S
Verfahrens- und Ermessensfehler Uberpr[:fen kanna (vg! Zoller—Greger ZPO 25, i

Aufl. Rn 3 zu § 252; Musielak-Stadler, ZPO, 4. Auflage, Rn 4 zu § 252 ZPO,

Jjewsils m. w. N.).

So!che Feh!er smd dern Amtsgencht nlcht unterlaufen Das Amtsgericht hat sich
der Rechtsauffassung des Senats aus dessen Beschlilssen vom 16. 2. 2006 {(Az.:

8 U #¥03 und 8 U 109!03) angeschiossen wonach die in den Paralellverfahren 8
U 52/03, 8 U 59/03 und $50/03 eingeleitete Normenverifikation  des
Bundesverfassungsgenchts fur den Ausgang dieses Verfahrens nicht mehr
vorgreiflich sind. Die gegenteilige Rechtsauffassung der Beklagten ist vom
Amtsgericht auswemhch des Protokolls zur mindlichen Verhand!ung vom 4. 4.
2006 zur Kenntnis gencmmen worden. Ermessens— oder Verfahrensfehler des
Amtsgericht werden in der sofortigen Beschwerde nicht aufgezeigt.

Géhre
Richter am Obenandesgencht

ustizfachangestelite
amtin-/beamtar der Geschiflsstella



