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§§ 83,84 Verfahren und Entscheidung; Voriagepflicht

Zwilfter Abschnitt
Verfahren in den Fillen des $§13 Nr. 12
(Feststellung von Vilkerrecht)

§83 [Verfahren und Entscheidung]

(1) Das Bundesverfassungsgericht stellt in den Fiillen des Artikels 100 Abs. 2 des Grundgesetzes in
seiner Entscheidung fest, ob die Regel des Vilkerrechts Bestanditeil des Bundesrechts ist und ob sie-
unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den einzelnen erzemgt.

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat vorher dem Bundestag, dem Bundesrat und der Bundesre-
gierung Gelegenheit zur AuSSerung binnen einer zu bestimmenden Frist zu geben. Sie konnen in jeder
Lage des Verfahrens beitreten,

§84 [Vorlagepflicht]
Die Vorschriften der §§ 80 und 82 Abs.3 gelien entsprechend.

Die Geschiiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts enthilt keine besonderen Verfahre nsregeln zu
§§83, 84 BVerfGG.
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146 {151}). Findet eine miindliche Verhandlung statt (sishe Rn. 34), sind die Beteiligten des Ausgangs-
verfahrens zu laden und ist thren Prozessbevollmichtigten (vel. § 22} in der mriindlichen Verhandlung
das Wort zu erteilen. Sie haben jedoch nicht die Stellung von Beteiligten, wie die ausdriickliche Nen-
nung eines auf die Verfassungsorgane begrenzten Beitrittsrechts in § 83 I1 2 zeigt, und kénnen des-
halb keine Antriige im Verfahren stellen (BVerfGE 2, 213 [217]; 3, 45 [49]; Beschiuss der 1. Kammer
des Zweiten Senats vom 8 Oktober 2003 - 2 BvR 1309/03; fiir Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG
BVerfGE 20, 350 [351]; 79, 252 [254]). Fiir die Einzetheiten insgesamt ist auf die Kommentierung zu
§82 III verwiesen (siehe §82 Rn. 9-12),

Das AuBerangsrecht der Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist nach Sinn und Zweck des Verifikati-
onsverfahrens immer dann zu beriicksichtigen, wenn das BVerfG volkerrechtliche FragesteBungen
erdrtert, Folplich muss den Beteiligten auch bei einer Entscheidung, mit der die Vorlage unter Riick-
griff auf volkerrechtliche Argumenve als unzuliissig verworfen wird (BVerfGE 75, 1 und oben
Rn.341), Gelegenheit zur Aufierung gegeben werden. ‘

Dic¢ Einbezichung der Beteiligten des Ausgangsverfahrens in das Verfahren vor dem BVerfG ist sinn-
voll, weil sie einerseits im Hinblick auf die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage cin besonde-
res Interesse an der Entscheidung des BVerfG haben und andererseits héufig sie es sind, die durch
entsprecheaden Parteivortrag und beispielsweise die Beibringung von gutachtlichen Stellungnahmen
beim Fachgericht eine Vorlage nach Art. 100 I GG angeregt haben. Thre Beteiligung im Rahmen
eines Auferungsrechts kann deshalb die Informationsgrundlage des BVerfG verbreitern.

HI Oberste Bundes- und Landesgerichte sowie -behirden

Obwohl § 84 keinen Verweis auf § 82 TV eathilt, kann das BVerfG in einem Verfahren nach Art, 100
IT GG oberste Gerichte des Bundes oder oberste Landesgerichte um die Abgabe einer Stellung-
nahme ersuchen. Das folgt einerseits aus dem Rechtsgedanken, der der Regelung in §27a, §22 V
GO-BVerfG zu Grunde liegt, wonach das BVerf(G sachkundi gen Dritten Gelegenheit zur Stellung-
nahme geben kann; andererseits sieht § 22 IV GO-BVerfG vor, dass Ersuchen .S.d. §82 IV auch in
anderen Verfahren als der konkreten Normenkontrolle verfiigt werden konnen. Der Senatsvorsit-
zende wird auf Vorschlag des Berichterstatters oder auf Beschluss des Senats titig.

Das BVerfG hat von diesem Recht bereits mehrfach Gebrauch gemacht (BVerfGE 64,1 [9£]; 75, 1
[91); im letztgenannten Fali hat es auch einer obersten Bundesbehérde, dem Generalbundesanwalt,
Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben.

Die Einbezichung oberster Bundes- und Landesgerichte sowie -behdrdeén ist im Hinblick auf die .
besonderen Bedingungen des Verfahrens nach Art. 100 11 i.V.m. Art.25 GG (siche Rn. 26) sinnvoll.
Sie fordert das Verfahren vor dem BVerfG und verringert die Gefahr einer fehlerhaften Entschei-
dung. Die Rechtsprechungspraxis der Fachgerichte und die Verwaltungspraxis oberster Bundesbe-
hirden kénnen wichtige Informationsquellen sowohl iiber die deutsche Praxis als auch iiber die Pra-
xis auslindischer und internationaler Gerichte und Behdrden sein. Das BVerfG hat in der Vergan-
genheit auch volkerrechtlichen Sachverstand aus der Wissenschaft in seine Entscheidungsfindung
einbezogen; die normative Grundlage daflir ist §27a; §22 V GO-BVeriG.

IV, Beschwerdefihige Dritte

Andere natiirtiche oder juristischen Personen als die Beteiligten des Ausgangsverfahrens haben kein
Recht, an emem Normenverifikationsverfahren beteiligt zu werden. Das gilt auch fiir Beschwerde-
fuhrer, deren fachgerichtliches Verfahren in entsprechender Anwendung von § 148 ZPO, § 94 VwGO,
§75 FGO oder § 114 SGG ausgesetzt wurde, weil ein vergleichbarer Fall dem BVerfG zur Entschei-
dung vorgelegt wurde (Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Oktober 2003 - 2 BvR
1309/03, NJW 2004, 501). Die Kammer begriindete die Entscheidung unter Hinweis auf die umfang-
reiche Praxis der Fachgerichte mit dem Grundsatz des wirkungsvollen Rechisschutzes. Zum einen sei
das Fachgericht von einer eigenen Priifung der volkerrechtlichen Fragestellung befreit, zum anderen
werde das BVerfG von weiteren Vorlageverfahren freigehalten, so da$ sich die Geschafislast nicht
weiter erhdhe und eine Bescheidung der Paralielverfahren entfalle.
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Den Intereﬁseh‘ f‘lentleﬂ’ ‘Betroffener wird in zweifacher Weise Rechnun g getragen: erstens kénnen
sie gegenidie Aussetzimgséntscheidung Rechtsmittel und schlieBlich Verfassungsbeschwerde einle-
gen. Zweitens ist-es federmann-unbenommen, zu dem anh#ngigen — vergleichbaren — Verifikations-
verfahren eine Stellungnahme unaufgefordert abzugeben. Solche Stellungnahmen gelangen in der
Regel zum zustand:gen Berichterstatter und werden gegebenenfalls im Votum verarbeitet,

G. Entschéidung
L. Inhalt der Entscheidung

Im Rahmen ciner Prozessentscheidung stelit das BVerfG beim Fehlen einer Zuldssigkeitsvoraus-
setzung dic Unzulissigkeit der Vorlage fest. Der Temor lautet: ,Die Vorlage ist unzulissig.®
(BVerfGE 16, 276; 94, 315; 100, 209; in BVerfGE 4, 319 {320]: .. Der Antrag ist unzulissig.“). Bei einer
Entscheidung nach §24 (a-lfimine-Abweisung) kann die Entscheidung tiber die Zuliissigkeit offen
bieiben (siche niher oben: §24 Rn.21L£). Die in der Vorschrift vorgesehene offensichtliche Unbe-
griindetheit ist in einem Verfahren nach Art. 100 11 GG nicht méglich, da zullissige Vorlagen eine
Antwort in der Sache erfordemn.

Sachentscheidungen kinnen folgende Tenores haben:

~ Stellt das BVerfG fest, dass die allgemeine Regel des Volkerrechts nicht besteht, lautet der Tenor:

«~Eine Regel des Volkcrrechts, nach der (...}, ist nicht Bestandteil des Bundesrechts.” (BVerfGE 15,
25 [26}; 16, 27 [28]; 75, 1).* In diesem Fall Bedarf es keiner Ausfithrungen dariiber, ob Rechte oder
Pilichten fiir Einzelne erzeugt werden.

- Kommt das BVerfG zu der Uberzeugung, dass die allgemeine Regel des Volkerrechts besteht, so
wird diese Regel im Tenor formuliert und zusitzlich ausgesprochen, dass sie Bestandteil des Bun-
desrechis ist (bislang einzige Entscheidung BVerfGE 46, 342 [345]). Der Tenor lautet: ,.Es besteht
folgende aligemeine Regel des Vilkerrechts: {...). Diese Regel ist Bestandteil des Bundesrechts.®

Nach §83 T hat das BVerfG in einem solchen Fall dariiber hinaus festzustellen, ob die allgemeine
Regel des Volkerrechis unmittelbar Rechte und/oder Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt. Ein positi-
ver oder negativer Ausspruch hat zu erfolgen, weil nach Art, 94 II GG, § 13 Nr. 12, § 31 II 1 nur der
Tenor Gesetzeskraft (vgl. Rn. 51) erlangt. Entsprechende Erdrterungen in den Entscheidungsgriin-
den, wie sie das Gericht in seinem Beschluss vom 13. Dezember 1977 (BVerfGE 46, 342 [403£]) vor-
genommen hat, reichen deshalb nicht aus.*

Bei einem nur teilweisen Bestehen der allgemeinen Regel des Volkerrechts muss der Tenor die ent-
sprechenden Darlegungen enthalten; eine Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde in dem Sinn,
dass die Regel nur in dem aus den Griinden emsichtlichen Umfang besteht und unmitteibar Rechte
und/oder Pflichten fiir den einzelnen erzeugt, reicht wegen der alicin dem Tenor zukommenden
Gesetzeskraft (vgl. §31 IT 1 und Rn.51) nicht aus.

Der Umfang der Entscheidung ist von der Vorlagefrage abhingig, dabei behilt sich das BVerfG vor,
die Vorlagefrage umzuformulieren oder einzuschrinken (Rn.24). Der Grundsatz ne eat iudex ultra
petita partium (vgl. §88 VwGO, § 308 ZPO) hat in dem Verfahren keine Geitung, weil es sich um ein
objektives Verfahren ohne Prozefiparteien mit einem entsprechenden Rechtsschutzbediirinis han-
delt.

Aus dem Charakter des Verifikationsverfahrens als Zwischenverfahren {Rn., 28) folgt, dass die Konse-
quenzen sus der Entscheidung des BVerfG von dem vorlegenden Gericht und ggf von den {iberge-
ordoeten Rechtsmﬂtelgenchten gezogen werden miissen. Dartiber hinaus ist es die Aufgabe aller von
der Entscheidungswirkung erfassten Staatsorgane und Personen die Entscheidung allgemein umzu-

setzen. Das BVerfG kann zu dieser Aufgabe nicht beitragen, auch nicht durch entsprechende Aussa-
gen im Tenor oder in den Entscheidungsgriinden (siche aber BVerfGE 15, 25 {26, 421]). Dic Ent-

44 In dem Beschl. v 15.5.1995. BVerfGE 92, 277 {338) heildt es: Eine allgemeine Regel des Vilkerrechts, nach der
{...), ist nicht feststelbar.™
45 Kritisch [ Rithmann, (Fn. 10), 8. 132£ und ders.. in: Umbach/Clemens, BVerfGG, Voraufl. §83 Rn. 14,
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