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werden wir beantragen zu erkennen:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin zu tragen.
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Das Urteil ist — notfalls gegen Sicherheitsleistung ~ vorlaufig vollstreckbar.

Vorsorglich werden wir beantragen, der Beklagten die Ausfithrung ihrer Rechte im

Nachverfahren vorzubehalten.
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- Hilfsweise werden wir beantragen,
das Verfahren entsprechend § 148 ZPQ bis zur Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts in den Vorlageverfahren 2 BvM 1/03, 2 BvM 2/03, 2 BvM 3/03, 2 BvM 4/03,
2 BvM 5/03, 2 BvM 1/06 und 2 BvM 2/06 auszusetzen.
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Begriindung:

Die Kldgerin macht Anspriiche aus Schuldverschreibungen geltend, die
angeblich von der Republik Argentinien ausgegeben worden seien. Sie
behauptet, sie sei FEigentiimerin und Inhaberin derartiger Schuldver-
schreibungen. Fir die Beklagte ist dies nicht zu tberpriifen, weshalb dieser
Vortrag vorsorglich bestritten wird.

Aktivlegitimiert ist ausschlieBlich der Inhaber der Schuldverschreibungen.
Die Kligerin wird daher zur Vorlage der Originalurkunden in der miindlichen
Verhandlung aufgefordert. Fiir Anspriiche aus § 793 BGB ist die Vorlage der
effektiv verbrieften Originalurkunden zwingende Voraussetzung flir den
Nachweis der Aktivlegitimation. Dies gilt auch fiir die von der Kligerin
geltend gemachten Zinsanspriiche aus Teilschuldverschreibungen der Anleihe
mit der WKN 130 860. Auch fiir diese Anleihe hat die Klidgerin im Rahmen
eines Urkundsprozesses die effektiv verbrieften Originalurkunden und
Zinscoupons vorzutegen. Die von der Kligerin vorgelegten Kopien geniigen

diesen Anforderungen nicht.
Bereits vorab wird beantragt,

den Prozessbevollmichtigten der Kligerin Rolf Koch nach § 157
Abs, 1 ZPO von der Verhandlung auszuschlieBen

und

eine entsprechende Mitteilung zum Zwecke der Verfolgung einer
Ordnungswidrigkeit im Sinne des Art, 1 § 8 Abs. 1 Nr. 1 RBerG an

die zustiindigen Behérde zu machen

Dem von der Kldgerin im Schrifisatz vom 29. Juni 2006 benannten
Prozessbevollmichtigten Rolf Koch steht nicht die Befugnis zu, als
Prozessbevollmichtigter im Rahmen der oben niher bezeichneten

Rechtsangelegenheit in der miindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht
Frankfurt aufzutreten.
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. Eine solche Tatigkeit stellt einen VerstoB gegen § 157 Abs. 1 ZPO dar. Nach
dieser Vorschrift sind mit Ausnahme von Mitgliedern einer
Rechtsanwaltskammer  Personen, die der  Besorgung  fremder
Rechtsangelegenheiten vor Gericht geschafismifBig nachgehen, als
Bevollmdchtigte und Beistinde in der mindlichen Verhandlung
ausgeschlossen.

Vgl.: Chemnitz/Johnigk: Rechtsberatungsgesetz, Kommentar,

11. Auflage 2003, Art. 1 § 1 Rn. 194; Zoller-Greger, ZPO,
25, Auflage 2005, § 157 Rn. 2.

Sobald der Prozessbevollméchtigte in dem bereits anberaumten frilhen ersten
Termin vor Gericht erscheint, liegen die Voraussetzungen dieser Vorschrift
vor. In diesem Fall ist Herr Rolf Koch von der miindlichen Verhandiung

auszuschlieBen.

Der Prozessbevolimichtigte der Kigerin ist weder als Rechtsanwalt noch als
Prozessbeistand oder sonstiger Berechtigter im Sinne des § 157 ZPO zur
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht legitimiert. Die

Prozessbevollmichtigung umfasst die Prozessfilhrung im Namen der

vertretenen Partei
vgl.: Zoller-Vollkommer, ZPO, 25. Auflage, 2005, § 80 Rn., 2

und ist daher als eine fremde Rechtsbesorgung anzusehen. Um eine solche
fremde Rechtsbesorgung handelt es sich stets dann, wenn der Besorgende
nach auBen hin erkennbar als Bevollmichtigter der Partei aufiritt.

Vgl Chemnitz/Johnigk: Rechtsberatungsgesetz, Kommentar,
11. Auflage 2003, Art. 1 § 1 Rn. 76 m. w. N,

Tritt der Bevollméchtigte persdnlich, sei es in der miindlichen Verhandlung,
Giiteverhandiung, der Beweisaufnahme auf, so handelt es sich bereits um cine

Tatigkeit, dic vor Gericht stattfindet.

Vel.: ZBller-Greger, ZPO, 25. Auflage 2005, § 157, Rn. 5.

Die Rechtsbesorgung des Prozessbevollmichtigten der Klagerin ist auch als
geschiiftismiBig im Sinne des § 157 Abs. 1 ZPO anzusehen. FEine solche
GeschifismiBigkeit liegt dann vor, wenn die Tatigkeit selbstéindig ist und in
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der Absicht vorgenommen wird, sic — sei es auch mur bei sich bietender

Gelegenheit — in gleicher Art zu wiederholen und die Tatigkeit dadurch zu

einem dauernden und wiederkehrenden Bestandteil seiner Beschiftigung zu

machen. Der Begriff der GeschéftsmiBigkeit ist jedoch nicht gleichbedeutend

mit der ,,.Gewerbsméfigkeit“. Daher ist es auch nicht notwendig, dass die

Tétigkeit mit Einnahmen verbunden ist oder auf solche abzielt.

Vel.: Chemnitz/Johnigk: Rechtsberatungsgesetz, Kommentar,
11. Auflage 2003, Art. 1 § 1 Rn. 102 f m. w. N,

Auch eine einmalige Tétigkeit kann ausreichen, um die »GeschiftsmiBigkeit”

der Handlung bejahen zu kénnen.

Vgl: BGH, NJW 2001, 3541, 3542,

Wesentlich ist, dass der Handelnde die Wiederholung einer gleichartigen
Titigkeit beabsichtigt. Hierdurch macht er deutlich, dass diese zu einem

dauernden oder wiederkehrenden Bestandteil seiner Beschéftigung wird.
Vel.: BGH, NJW 1993, 2703.

Vorliegend muss davon ausgegangen werden, dass Rolf Koch in der Absicht
handelt, erneut als Prozessbevollméchtigter einer Partei in einem Verfahren
gegen die Republik Argentinien aufzutreten, sofern sich nur die entsprechende
Gelegenheit dafiir bietet. Als Indiz fiir eine solche Wiederholungsabsicht
kann der Umstand angeflihrt werden, dass er bereits in zahlreichen
Vollstreckungsverfahren gegen die Beklagte als Verfahrensbevollméchtigter
anderer Parteien aufgetreten ist und auch in eigener Sache aktiv

verfahrensrechtlich gegeniiber der Republik Argentinien agiert.

Auch im Internet bietet er unter der homepage: http://argentinien-klagen.de
eine Informationssammiung fiir die rechtliche Durchsetzung von Argentinien-
Anleihen an. Diese Seite nennt den Prozessbevollmiachtigten Rolf Koch unter
dem Stichwort ,Informationen rund um die rechtliche Durchsetzung von

Argentinien-Anleihen® mit Namen, Adresse und Telefonnummer.

Sein weit gestreutes Engagement gegen die Beklagte diirfte auch dem
Amitsgericht Frankfurt aus verschiedenen Verfahren bekannt sein. Dieses

verstirkte Interesse und Bemiihen um eine Rechtsdurchsetzung gegen dic
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Beklagte zeigt, dass der Prozessbevollmichtigte auch im hier rechtshéngigen
Verfahren mit der Absicht handelt, die Besorgung  fremder
Rechtsangelegenheiten — bei sich bietender Gelegenheit — in gleicher Weise zu
wiederholen und daher ,,geschifisméBig" im Sinne des § 157 Abs. 1 ZPO bzw.

Art. 1 § 1 RBerG vorzugehen. |

Aufgrund der Schwierigkeit, dass die Wiederholungsabsicht als innere
Tatsache cinem direkten Beweis nicht zuglinglich ist, ist die oben erfolgte

Darlegung #uBerer Anzeichen ausreichend.
Vgl: BGH, NJW 1986, 1050, 1051 £,

Zudem rtegen wir bereits jetzt an, dass das Gericht eine entsprechende
Mitteilung zur Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten geméB
§ 13 Nr. 1 EGGVG 1. V. m. 2. Teil Nr. 6 der Anordnung tiber Mitteilungen in
Zivilsachen (MiZi) tiber den VerstoB gegen Art. 1 §11. V.m. § 8 Abs. 1

RBerG vornimmt.

Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin handelt ordnungswidrig, wenn er
eine fremde Rechtsangelegenheiten geschiftsméBi g besorgt, ohne die nach
Art. 1 § 1 RBerG erforderliche Erlaubnis zu besitzen, (Art 1 § 8 Abs.1 Nr. 1
RBerG).

Hinsichtlich der streitgegenstindlichen Anspriiche erhebt die Beklagte die
Einrede der Verjihrung,

A, Aussetzung nach § 148 ZPO

Sofern die Klage nicht bereits aus den insbesondere unter D. V. ausgefithrten
Griinden als unzuliissig oder unbegriindet abgewiesen wird, ist das Verfahren
gemdd Art. 100 Abs. 2 GG entsprechend § 148 ZPO zwingend bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in den Vorlageverfahren 2 BvM
1703, 2 BvM 2/03, 2 BvM 3/03, 2 BvM 4/03, 2 BvM 5/03, 2 BvM 1/06 und 2
BvM 2/06 auszusetzen.

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat in zwei Beschliissen vom
16.02.2006 (Az.: 8 U 107/03 und 8§ U 109/03) seine bisherige Rechtsprechung
zur Aussetzung der Verfahren gem. § 148 ZPO gedndert und die Aussetzung
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