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8 W 35/06
: 32 C 3052/02 - 22 Amtsgericht
Frankfurt/Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

des Herrn Rolf Koch, Zur Eisernen Hand 25, 64367 Mﬁhltal,
Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Republik Argentinien vertreten d. d. Prisidenten Nestor Kirchner, Balcare 50,
1064 Buenos Aires, Argentinien,

-Zustellungsbevollméchtigte: FIDEUROP Handeldsges. fir den gemeinsamen
Markt mbH, Marie-Curie-Strale 30, 60439 Frankfurt am Main

Beklagte und Beschwerdegegnerin
Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Wolfgang Strba, Eschenheimer Anlage 28, 60318 Frankfurt am
Main, Gerichtsfach: 115, Geschiaftszeichen: SAW 12-393 -

hat der 8. Ziviisenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Richter
am Oberlandesgericht Géhre als Einzelrichter am 2. 6. 2006 beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss vom 9. 2. 2006 wird

zuriickgewiesen,

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dat)



-2

Griinde:

Der Kidger verlangt von der Beklagten im Urkundsverfahren Zahlung aus einer
abgelaufenen Inhaber - Teil-Schuldverschreibung. Die Beklagte hat sich u. a. auf
Staatsnotstand als Rechtfertigungsgrund far ihre Zahlungsverweigerung berufen.

Das Amtsgericht hat das Verfahren wegen der vom Senat in friheren
Parallelverfahren (8 U 52/03, 8 U 59/03 und 8 U 60/03) gem. Art. 100 Abs. 2 GG
eingeleiteten Normenverifikation ausgesetzt. Nun verlangt der Kiager Authebung
dieses Beschlusses. Durch den angefochtenen Beschluss, auf dessen Inhalt
hiermit Bezug genommen wird, hat das Amtsgericht  diesen Antrag
zurlickgewiesen. In der form- und fristgerecht eingelegten Beschwerde weist der
Klager darauf hin, dass der Senat in seinen Entscheidungen vom 16. 2. 2006
festgestellt hat, dass sich die Beklagte aus tatsachlichen Grinden hicht mehr auf
Staatsnotstand berufen kann, so dass die Normenverifikation nicht mehr
vorgreiflich ist (Az.: 8 U 107/03 und 8 U 109/03).

In dem Nichtabhilfebeschluss vom 2. 5. 2008 schlieBt sich das Amtsgericht der
Rechtsauffassung der Beklagten an, wonach die Beendigung des Staatsnotstands
erst dann festgestelit werden kénne, wenn das Bundesverfassungsgericht zuvor
die abstrakten Kriterien zur Bestimmung der von der Beklagten herangezogenen
Vélkerrechisregel bestimmt habe.

I.

Die Beschwerde der Klagerin ist gem. § 252 ZPO zulassig. Danach kénnen
Entsche!dungen mit denen eine Verfahrensaussetzung angeordnet oder
fortgesetzt wird, durch die sofortige Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde gem. § 252 ZPO erdffnet nach einhelliger Ansicht in
Rechtsprechung und Literatur nur die Nachprifung auf Verfahrens- und
Ermessensfehler des Erstgerichts {vgl. Zoller-Greger, ZPO, 25. Aufl. Rn 3 zu §
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252; Musielak-Stadler, ZPO, 4. Auflage, Rn 4 zy § 252 ZPQ, jeweils m. w. N.).
Das Beschwerdegericht darf deshalb nicht in die dortige Beurteilung der
-Hauptsache eingreifen. Es muss auf Grundlage der materiell-rechtiichen
Beurteilung des Erstgerichts priifen, ob die Aussetzung gerechifertigt war oder ob
ein formeller Fehler, ein Verfahrensfehler bzw. ein Ermessensfehlgebrauch
vorliegt (OLG Dusseldorf OLG-Report 1998, §3: Munchener-Kommentar — Feiber,
ZPO, 2. Auflage, Rn 26 zu § 252 ZPO). Wenn man die materiell — rechtliche
Beurteilung des Landgerichts zugrunde legt, dann ist es folgerichtig und auch nicht
ermessensfehlerhaft, die Aussetzung des Verfahrens analog § 148 ZPO

aufrechtzuerhalten. Deshalb ist die Beschwerde zurlckgewiesen worden.

Der Senat weist das Amtsgericht allerdings auf folgende Umstéande hin, die fir die
kanftige Vorgehensweise maBgeblich werden kénnten:

Der Senat hat durch Beschiiisse vom 29, 5. 2006 die Vorlageentscheidungen in
den o.g. Parallelverfahren zurlickgenommen, weil. die herangezogene
volkerrechtliche Regel fir die Verfahren nicht mehr entscheidungserheblich ist
(vgl. dazu BVerfGE 4, 319 (321); 15, 25 (30); 75, 1 (12); 94, 315 (328); 100, 209
(210)). Sofern eine Anderung der tatsachlichen Umstznde bei einem bereits beim
Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfahren nachtraglich die
Entscheidungserheblichkeit der Normenverifikation: entfallen lasst, so ist die
Feststeflung und Bewertung solcher Tatsachen und ihrer Auswirkungen auf ein
vorgelegtes Verfahren néamlich in erster Linie die Aufgabe des Fachgerichts, das
insoweit die Herrschaft Gber das Verfahren behslt. Eine Ablichtung des
Beschlusses in der Sache 8 U 52/03 ist beigefuigt.

Dem stand auch nicht entgegen, dass das Bundesverfassungsgericht im Rahmen
der urspringlich eingeleiteten Normenverifikation auch iber die Tragweite der
reiklamierten Vélkerrechtsregel hatte befinden mussen (vgl. BVerfGE 64, 1). Die
Nbrmenveriﬁkation wére hier nL:r dahin_gegangen,,ob der Staatsnotstand als
Rechtfertigungsgrund im Vélkerrecht gewohnheitsrechtlich verankert ist, ob er
auch  Falle der Bedrohung elementarer  Staatsfunktionen  durch
Zéhlungsunfﬁhigkeit erfasst und ob sich dies auf vertragliche Zahtungspflichten
gegendber privaten Glaubigern auswirken kann (vgl. Senat NJW 2003, 2688,
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2689”‘- Pfeiffer ZVgIRWiss 2003, 190). For die allein dem Senat zustehende
Beurterlung, ob die tatsdchlichen Voraussetzungen der herangezogenen
Notétandregel Uberhaupt noch vorliegen, ware die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nach hiesiger Auffassung nicht vorgreiflich gewesen,
weil es die tatbestandlichen Voraussetzungen des Staatsnotstands fir die
Vorlagefrage nicht hatte profen und auslegen missen.

Das BundesVerfassungsgericht hat 'im ubrigen die Verfassungsbeschwerden der
Beklagten gegen die Rucknahmeentscheidungen des Senats vom 16. 2. 2006
nicht zur Entscheidung angenommen (Beschlusse vom 6. 4. 2008, Az.; 2 BvR
607/06 und 2 BvR 608/06).

Gohre
Richter am Oberlandesgericht

A ""ﬁq,1, Aus efertlgt
(“'J) (:, Frankfurt am Main, 6. Juni 2006

iy
g&} _5:- Sleges Justlzfachangestellte
Urkundsbifamtin-/beamter der Geschaftsstelle
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OBERLANDESGERICHT
Frankfurt am Main

8. Zivilsenat
Die Geschiftsstelle

Oberlandesgericht, 60256 Frankfust am Main

Herm

Rolf Koch

Zur Eisernen Hand 25
643G7 Mihital

Sehr geehrter Herr Koch,

in der Beschwerdesache

0656151145352 5.5

Geschaftsnummer:

8 W 35/06
Bitte stets angeben!

Frankfurt am Main, 8. Juni 2006

Dienstgebdude: Zeil 42,
60313 Frankfurt am Main
Nachtbriefkasten: Gerichtsstrale 2
®  Vermittiung: (069) 1367-01
@&  Durchwahi: 069/1367-2477
Telefax: 069/1367-2976

lhr Zeichen:

Koch gegen Republik Argentinien

Ubersende ich das anliegende Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GraiRen
Auf Anordnung

Sieges, Justizfachangestellte

Digses Schreiben wurde maschinell erstelit
und ist ohne Unterschrift gliltig.

AVR 11 — Ubersendung von Schriftsticken (EU_UA_10.dol)

Die Einreichung efektronischer Dokumente ist zuldssig Nahere Informationan unter http./www . clg-frankfurt justiz hessen de



