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die Verfassungsbeschwerden

der Repub 1ik Argentinien,

vertreten durch den Prisidenten Nestor Kirchner, dieser
vertreten durch die Procuracién del Tesoro de la Nacidn,
diese vertreten durch den Procurador, Herrn Osvaldo César

Guglielmino, Argentina Posadas 1641, 1112 Buenos Aires,
Argentinien, ' '

- Bevollmachtlgte Rechtsanwalte Wolfgang Strba und R. Patrick
Geiger, in Sozietat Coutandin & Strba GbR,

Eschenheimer Anlage 28, 60318 Frankfurt am
Main -

I. gegen a) das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am
. Main vom 13. Juni 2006 - 8 U WMa4/03 -,

k) das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Maln
" ~ vom 6. Mai 2003 - 32 C lﬂ#ﬁ/DZ—lﬂ -

und Antrag auf Erlass einer einstwelllgen Anordnung

~ 2 BvR 1504/06 -,

II. gegen a) das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am
‘ Main vom 27. Juni 2006 - 8 U 110/03 -,

. b) das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main
' vom 27. Mai 2003 - 2-21 O 122/03 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

- 2 BvR 1%54%/06 -,
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III. gédéﬁlaf'&EéKUrteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Mainrvom 27. Juni 2006 - 8 U 1eg/03 -,
b) das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 27. Mai 2003 - 2-21 0 1M/03 -

und. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

- 2 BvR 1550/06 -,

IV. gegen a) das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 27. Juni 2006 - 8 U im/03 -,

b} das Urteil'des_Landgerichts Frankfurt am Main
‘vom 27. Mai 2003 - 2-21 O 1#$/03 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

- 2 BvR 1551/06 -,

V. gegen a) das Urteil des OberlandésgerichtS'Frankfurt am
Main vom 27. Juni 2006 — 8 U 28/03 -,

b) das Urtéil des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 30. September 2003 - 30 C RAP/03-#f -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

- 2 BVR 1588/06 -

hat die 1; Kammer des 2Zweiten Senats des- Bundesverfassungs-
gerichts durch den Vizeprasidenten Hassemer;
' die Richter Di Fabio,
, und Landau
gemdB § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntﬁachung vom 11. August 1993 (BGB1 I S. 1473)
am:14. Septémber'ZDOS einstimmig beschlossen:
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1. Die Verfassungsbeschwerden werden zur
' gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Die Verfassungsbeschwerden werden
‘nicht zur Entscheidung angenommen.

3. Damit erledigen sich die Antridge auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung.

G ridnde

‘ ' I.

' Mi; Entscheidungen vom 13. und 27. Juni 2006 wies das
Oberlandesgericht.Frénkfuft am Main die jeweiligen Berufungen
der Beschwerdeflhrerin gegen Urteile des Amts- und des Land-
gerichts Frankfurt am Main zurtick. Damit bestatigt das Cber-
landesgericht die erstinstanzlichen Urteile, mit denen die
Beschwerdefﬁhrériﬁ zur Zahlung des jeweiligen Anleihebetrages
nebst Zinsen auf Teilschuldvérschreibungen und in einem Fall,
dem Antrag der Klager entsprechend, zur Zahlung nur ven Zin-

~ sen auf Teilsehuldverschreibungen verpflichtet wurde. Zur Be-
grindung fiihrt das Oberlandesgericht aus, die Berufungen sei-
en- unbegriindet, well sich. die Beschwerdefihrerin zur Begrin-
dung d%r Zahlungsverﬁeigerung weder auf die Unklagbarkeit der
Forderungen noch ausStaatsndtstand berufen kdnne.
Staatsnotstand konne zahlungspflichten nur suspendieren,
nicht aber dauerhaft aufheben. Im Falle einer Zahlungsunfa-
higkeit k&nne zwar zum Zweck einer Umschuldung eine voriber-
- gehende Zahlungseinstellung statthaft sein, wenn der Staat
~andernfalls wesentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge nicht
- mehr ieisten kénne. Diese Voraussetzungen ldgen aber im Falle
‘der Republik Argentinien nicht mehr vor. Die wirtschaftliiche
;und soziale Lage habe sich mittlerweile stabilisiert. Dies
-ikénne anhand verschiedener Kriterien bewertet werden, zu de-
nen vorliégend im Wesentlichen die folgenden gehdrten: der
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- Umtausch von Schuldverschreibungen sei 2005 vollzogen und der
Schuldendienst auf die umgeschuldeten Anleihen aufgenommen
worden, das Bruttoinlandsprodukt habe sich in den vergangen
Jahren um jeweils ca. 9 % erhsht, die Arbeitslosenquote habe
sich erheblich reduziert und an deﬁ'Internationalen Wahrungs-
fonds seien offene Verbindlichkeiten vor Ablauf der F&llig-
keit in Hohe von knapp 9,9 Milliarden US-Dollar zurilickgezahlt
worden. Ferner habe die Beschwerdéfuhrerin zuletzt selbst
"nicht mehr subgtantiiert dargelegt, dass die,Rﬁckfuhrung ih-

rer samtlichen Verpflichtungen noch immer eine Gefahr filr es—

sentielle Staatsfunktionen nach sich ziehen wiirde. Die Ver-
langerung des argentinischen Notstandsgesetzes bis zum
31. Dezember 2006 sei unerheblich, da es keinen volkerrecht-
.lichen Grundsatz gebe, der die Beurteilung, ob ein Staat sich
- im Notstand befinde, allein in die Hénde des Schuldnerstaates
lege. ' ‘ |

Die Entscheldung verstofe auch nicht gegen die in Art. 100
" Abs. 2 GG normierte Vorlagepfllcht an das Bundesverfassungs—
gericht. Scfern eine ﬁnderung der tatsachllchen Unmstande bei
einem berelts bElm Bundesverfassungsgerlcht anhanglgen Ver-
fahren nachtragl;ch die Entscheidungserhéblichkeit der Nor-

menverifikation entfallen liefBe, seil die Feststellung und Be-

wertung solcher Tatsachen und ihrer Auswirkungen auf ein vor-
gelegtes Verfahren Aufgabe des Faéhgerichts.:DieSES'behalte
insofern die Herrschaft lber das Verfahren. Vorliegend hitte
das Oberlandesgericht zwar von dem Bundesverfassungsgericht
priifen lassen xénnen, ob der Staatsnotstand eine allgemeine
Regel des Vélkerrechts begriinde, nicht'aEer,'cb sich die Be-
schwerdefihrerin in-einem solchen Zustand befinde. Das Ober-
landesgericht habe seine Entécheidung auf Grundlage der tat-
siachlichen Umst&nde und der Séhlussfélgerung gefallt, die Be-
schwerdefiihrerin habe ihren Staatsnotstand inzwischen iber-
wunden, so dass die mégliche Wirkung eines Staatsnotstandes
nicht mehr entscheidungserheblich sei.

.Grunde fir die Zulassung der Revision seien weder vorge-
" tragen noch ersichtlich.’
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II.

Die Beschwerdefiithrerin riigt mit ihrer Verfassungsbeschwer-
de die Verletzung ihrer Rechte aus Art.}lSJAbs; 4 und 101
Abs. 1 Satz 2 GG. |

Dazu tridgt sie im Wesentlichen_vor, das Urteil des Cber-
landesgerichts:verletze si€ in ihrem Recht auf den gesetzli-
chenuRichter gemah Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, da das Oberlan-
desgericht nicht habe entscheiden diirfen, ob die Repubiik Ar-
gentinien noch die Kriterien des:Staatsnotstandés erfille. Es
habe damit selbst lber die.Tragheite der éntscheidﬁngserheb?
lichen vélkerrechtlichen Notstandslage der,Beschwérdefﬂhrexiﬁ
befunden. Diese Vorgehensweiéé sei mit der,Alle:i.rlzwu.isté';indig-~
keit des Bundesverfassungsgeriéhts zur Verifikation des von

den deutéchen Gerichten anzuwendenden V&lkergewohnheitsrechts

gemdl Art. 100 Abs. 2 GG nicht vereinbar. Nur dieses kdnne
rechtsverbindlich entécheiden}'ob'einem-Staat unter Berufung
auf eine Notstandslage auch das Recht zustehe, Zahlungen zu
verweigern. | . o

Das Urteil verstoRe aulerdem gegen Art. 19 Abs. 4 GG, weil
die Nichtzulassung der Revision in Kenntnis der fehlenden
Mindestbeschwer fir eine Nichtiulassungsbeschwerde zu Unrecht
und willkiirlich erfolgt sei. Sehe eine Prozessordnung den In-
stanzenzug vor; so ‘'gewdhrleiste Art. 19 Abs. 4 GG die Effek-

~tivitat des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruéhs auf eine

wirksame gerichtliche Kontrolle in allen bestehenden Instan-

‘zen. Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts habe die

Rechtssache grundsétzliche Bedeutung.

III.
Die Verfassungsbeschwerde ist nicht nach § 93a Abs. 2
‘BVerfGG zur Entscheidung aniunehmen; Weder kommt ihr grund-

'satzliche wverfassungsrechtliche Bedeutung zu noch ist sie zur
"Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte an-.
gezelgt.

1. a) Die Beschwerdefiihrerin kann sich als auslandische

}Person dffentlichen Rechts -auf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG be-
‘rufen. Ebenso wie das Recht auf rechtliches Gehdr gemah

Art. 103 Abs. 1 GG steht das Recht auf den gesetzlichen Rich-
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ter jedem zu, der an einem gerlchtllchen Verfahren als Partei .
beteiligt ist, glelchgultlg, ¢b es 'sich um eine natirliche
‘oder eine juristische, eine 1nlandlsche‘oder auslandische
Person handelt (vgl. BVerfGE 18, 441 <4475).

b} Ob sich die Beschwerdefﬁhterin als Person &ffentlichen
Rechts dariiber hinaus auch auf die Rechtsweggarantie des

Art, 19 Abs. 4 GG und das darin verbiirgte Recht auf effektlven‘

Rechtsschutz berufen kann, kann vorliegend dahlnstehen; weil
die Verfassungsbéschwerde insoweit jedenfalls unbegriindet ist.
.Der in Art. 19‘Abs. 4 GG verblirgte Rechtsschutz gilt zwar in
vollem Umfang auch fur Ruslander (vgl. BVerfGE 35, 3g2 <401>),
das Bunde5verfaSSungsgericht hat aber biSlang cffen gelassen,
ob sich juristische Personen des &ffentlichen Rechts auf die
Rechtsweggarantie berufen konnen (vgl. BVerfGE 61, 82 <109>;
107, 299 <310 £.>). Jedenfalls sbweit’juristische Personen des
éffentlichen Rechts sich auf materielle Grundrechte berufen
kdnnen, steht ihnen auch der Schutz des Art. 19 Abs. 4 GG zu
(vgl. BVerfGE 107, 259 <310 f.>). Zu diesen Personen gehérﬁ
‘die Beschwerdefiihrerin indes nlcht Als mit der Verfassungsbe-
schwerde riigefihige Rechte fﬁr auslandlsche juristische Perso-
nen des offentllchen Rechts werden regelmdffig nur Art 101
Abs. 1 Satz 2 und Art. 1023 Abs. 1 GG genannt.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls ﬁnbegrﬁndet.

a) Die Zuladssigkeit dahingestellt verletzt die Entschei-
.dung die Beschwerdefihrerin nicht.iﬁ ihrem Recht aus Art. 19
Abs. 4 GG. Das Recht auf effektiven Rechtsschutz gemih
Art. 19 Abs. 4 GG gewdhrleistet zwar, dass, wenn das Prozess-
recht eine weitere Ihstanz vorsieht, in diesem Rahmen éuch
eine wirksamekgériéhtliche Kontrolle stattfinden muss (vgl.

- BVerfGE 40, 272 <274 f£.>; 54, 94 <96 £.>). Buch diirfen die
Gerichte den Zugang zu dén eingeraumten Instanzen nicht in
unzumutbarer Weise erschweren (vgl. BVerfGE 44, 302 <305>;
52, 203 <207>; 69, 381 <385>; 110, 339 <342>}. Daraus folgt
aber niCht, dass der Weg zu den Gerichten schrankenlos offen
steht. Art. 19 Abs. 1 GG géwéhrleistet'den Rechtsweg nur im
Rahmen der jSWEllS geltenden Prozessordnung (vgl. BVerfGE 10,
264 <267 f£.>; stRspr). Das Oberlandesgericht hat die Zivil-
prozessordnung nicht'so ausgelegt, dass der. Beschwerdefihre-
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rin in unzumhtﬁarer Weise der Weg in die Revision erschwert

wird. Das Oberlandesgericht hat vertretbar begrindet, warum

es die Zulassung der Revision ablehne. Anhaltspunkte dafiir,

dass das Gericht bei der Beurteilung, ob die Verfahren grund—

sédtzliche Bedeutung haben, von nicht sachgerechten Kriterien

ausgegangen ist, sind nicht ersichtlich. | |

. b) Die Entscheidungen verletzen die Beschwerdefithrerin

auch nicht in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter.
Geseétzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

ist zwar auch das_im’Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG

- entscheidende Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 18, 441

<447>). Die Auseinandersetzung mit der Frage der'mbglichen'
Vorlagepflicht an das Bundesverfassungsgericht nach Aft, 100
Abs. 2 GG in den angegriffenen Entscheidungen ist aber ver-
tretbar. Das Bundesverfaégungsgericht stellt an die Verletzung
des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG erhdhte Anforderuﬁgen. Die Vor-
schrift ist nicht bereits bei jeder irrtiémlichen Uberschrei-
tung der vom Gesetz gezogenen Grenzen ve;letzﬁ; sondern erst,
wenn die fehlerhafte Auslegung und Anwendung einfachen Rechts

~schlechthin unvertretbar ist (vgl. BVerfGE 96, 68 <77>).-

Die Begriindung des Oberlandesgerichts, dass die Frage nach
Reichweite und Wirkung des vtlkerrechtlichen Staatsnotstands
vorliegend nicht bzw. wegen der Anderung der tatsichlichen
Umst&nde nicht mehr entscheidungserheblich sei, ist vertret-
bar. Die Frage; ob die Beschwerdefihrerin sich im Staatsnot-
stand befindet, ist der wvon ihr angestrebten Vorlage zur Fra-
ge der vélkerrechtlichen Wirkung des Notstandes vorgeschaltet
und griindet auf der Bewertung von Tatsachen. Die Umst&nde,
die bewertet werden missen, um festzustellen, ob sich ein
Staat im Notstand befindet, sind ﬁberwiégend tatsidchlicher
Natur. Dazu sind die Fachgerichte berufen. Eine Vorlagefrage
zur Wirkung und zur Reichweite des Staatsnotétands betrifft
dessen vdlkerrechtliche und die iber Art. 25 GG erfolgende
innerstaatliche Wirkung, nicht aber die tatsachlichen Voraus-

~setzungen fiir dessen Vorliegen.
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3. Mit dex Entscheidung iber die Verfassungsbeschwerden

erledlgen sich auch die Antrige auf Erlass elner 81nStWElll-
gen Anordnung ‘

4, Von einer welteren Begriindung w1rd gemah § 93d Abs.
Satz 3 BVerfGG abgesehen ‘

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Hassemer ‘ A D1 Fabio Landau .




