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Volistreckbare Ausfertigung

Amtsgericht Frankfurt am Main Laut Protokell

. verkiindet am:
16.5.2006

Aktenzeichen: Hirsch

30 € 1595/05 - 20 Urkundsbeamtin/er der

Geschiftsstelle

URKUNDSVORBEHALTSURTEIL

Im Namén des Volkes

Im Rechtsstreit

ABDRECC TR II LTD. (Company No. 05439377), vertr. d. d. Director
Rolf Koch, ¢/o Rolf Koch, Zur Eisernen Hand 25, 64367 Mihltal,
: - Kligerin -

gegen

Republik Argentinien, vertr. d. d. Prisidenten Nestor Kirchner,
Balcarce 50, 1064 Buenos Alres, Argentinien,

- Beklagte -

Prozessbeveollmdchtigte/r: Rechtsanwalt Wolfgang Strba,
Eschenheimer Anlage 28, 60318
Frankfurt, Gz.: 177/05801,
Gerichtsfach: 115,

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung .30 =
durch Richterin am Amtsgericht Nidgele

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 4.4.2006 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin Euro 511,29
nebst Zinsen in Hdhe von 10 1/4% seit dem 7.2.2003 aus dem
Nennwert von Euro 5.112,92 bis zur vollstédndigen Tilgung des
Nennwertes Zug um Zug gegen Aushindigung der
Inhaberteilschuldverschreibung mit der WKN 130 860
Urkunden-Nr. 30896 im Nennwert von DM 10.000,-- zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin Euro 524,07 fir
am 6.2.2002 fidllig gewordene Zinsen Zug um Zug gegen
Aushindigung des Zinsgscheins Nr. 6 mit der WKN 130 860 und der
Urkunden-Nr. 30896 im Wert von DM 1.025,-- zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger Euro 524,07 fiir am
6.2.2003 fdllig gewordene Zinsen Zug um Zug gegen Aushiandigung
des Zinsscheins Nr. 7 mit der WKN 130 860 und der Urkunden-Nr.
30896 im Wert von DM 1.025,-- zu zahlen. '
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Seite Z

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen..
Das Urtell ist vofliufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in HBhe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HShe leistet.

Der Beklagten bleibt die Ausfiihrung ihrer Rechte im Nachverfahren
vorbehalten.
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Die Klagerin nimmt die beklagte Republik auf Zahlung aus

Inhaberteilschuldverschreibungen in Anspruch.

Im Februar 1996 begab die Beklagte unter der Wertpapierkenn-
Nr. 130 860 Inhaberteilschuldverschreibungen, die zu 10 1/4%
pro Jahr verzinslich sind. Die Urkunden enthalten folgende
Erklarung: ,Die Republik Argentinien schuldet dem Inhaber
dieser Teilschuldverschreibung zehntausend Deutsche Mark und
verpflichtet sich, diesen Betrag mit jdhrlich 10 1/4% zu
verzinsen und bei Falligkeit zuriickzuzahlen. Die Zinsen werden
jahrlich nachtriglich am 6. Februar eines jeden Jahres
gezahlt. Fir diese Teilschuldverschreibung gelten die umseitig
abgedruckten Anleihebedingungen.™ § 3 Abs. 1 der
BAnleihebedingungen lautet: ,Die Anleiheschuldnerin
verpflichtet sich, alle Teilschuldverschreibungen am 6.2.2003
zum Nennwert zurickzuzahlen.“ GemaR § 11 der
Anleihebedingungen bestimmen sich die Rechte und Pflichten aus
den Anleihen nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.
Erftillungsocrt und Gerichtsstand ist Frankfurt am Main (§ 11
Abs. 3 und 4 der Anleihebedingungen). Die Beklagte rief am
12.12.2001 den nationalen Notstand aus und setzte am 6.2.2002
den Auslandsschﬁldendienst aus. Am 22.12.2005 verlédngerte die
Beklagte das Notstandsgesetz bis zum 31.12.06.

Die Kl&dgerin behauptet, sie sei Inhaberin der

streitgegenstédndlichen Inhaberteilschuldverschreibung nebst

Zinsscheinen.

Die Kl&gerin beantragt, 7
1. die Beklagte zu verurteilen, an sie aus der von der
.Beklagten begebenen Inhaberteilschuldverschreibung mit
der WKN 130 860, Urkunden-Nr. 30896 im Nennwert von
DM 10.000,-- einen Teilbetrag von DM 1.000,--
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(Euro 511,29) zu bezahlen Zug um Zug gegen Herausgabe
der Inhaberteilschuldverschreibung mit der

- WEN 130 860 Urkunden-Nr. 30896 im Nennwert wven
DM 10.000,--,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin aus den
der von der Beklagten begebenen Inhaberteilschuld-
verschreibung beigefliigten Zinsscheinen mit der
WKN 130 860, mit der Nummer 6, (fiallig per 6.2.2002)
und 7 (fallig per 6.2.2003) und Urkunden-Nr. 30896
im Wert von je DM 1.025,-- (Euro 524,07) insgasamt
Eurc 1.048,15 zu zahlen Zug umn Zug gegen Herausgabe
der Zinsscheine mit der WKN 130 860 zu UR-Nr. 30896

im Wert von je 1.025,-- DM, mit den Nummern 6 und 7,

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Kliagerin die
vereinbarten Zinsen von 10 1/4% seit dem 7.2.2003 aus
dem Nennwert wvon 10.000,-—- DM bis zur vollsténdigen

Tilgung des Nennwertes zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Kl&dgerin existiere nicht, jedenfalls sei
sie nicht parteifdhig. Die Beklagte bestreitet ferner die
Vertretungsmacht des Rolf Koch sowie die Inhaberschaft der

Klagerin an den streitgegenstidndlichen Urkunden.

In erster Linie aber verteidigt sie sich mit dem Argument, sie
sei zahiungsunfdhig. Sie ist deshalb der Ansicht, die
Anspriiche der Klagefin selen infolge des bestehenden
Staatsnotstands nach den Regeln des Vdlkerrechts derzeit
suspendiert. Es sel daher gemal Art. 100 Abs. 2 Grundgesetz

zunachst die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
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/einzuholen. Im Hinblick auf die derzeit vor dem
Bundesverfassungsgericht anhidngigen Verifikationsverfahren _
2 BvM 1-8/03 miisse das vorliegende Verfahren gem# § 148 ZPO

ausgesetzt werden.

Zur Erg&nzung des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsitze verwiesen.

Das Gericht hat das Verfahren durch Beschluss vom 22.11.2005
ausgesetzt. ‘Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Kldgerin
ist durch Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 21.2.2006 zuriuckgewiesen worden. Nachdem der 8. Senat des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch Beschluss vom
16.2.2006 unter Aufgabe seiner bis dahin vertretenen
Rechtsauffassung den im Verfahren 8 U 109/03 ergangenen
Aussetéungsbeschluss aufgehoben hatte, hat das erkennende
Gericht durch Beschluss vom 14.3.2006 den Aussetzungsbeschluss
vdm 22.11.2005 aufgehoben. Die hiergegen gerichtete Beschwerde
der Beklagten blieb erfolgloes.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Augenscheinseinnahme der

streitgegenstiandlichen Urkunden im Termin vom 4£.10.2005.

Entscheidun gsgrinde

Die Klage ist zulé&dssig.

Die internationale, sachliche und &rtliche Zustindigkeit des
angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 11 der Anleihe-

bedingungen. Nach dieser Vorschrift ist auch deutsches Recht

anwendbar.

Die Klagerin ist ausweislich der Bescheinigung des Notars

Benesch vom 9.5.2005 eine im Handelsregister von Cardiff in
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*ﬁ;ﬁzEngland eingstragene Gesellschaft, deren vertretungs-
berechtigter Geschaftsfithrer Rolf Koch ist. An der

‘ Parteifahigkeit der Kldgerin als juristischer Person
auslandischen Rechts bestehen keine Bedenken (Baumbach, ZPO,‘

€4. Auflage, § 50 Randziffer 7).

Cer Klagbarkeit der streitgegenstdndlichen Anspriiche steht
Art. VIII Abschnitt 2 (b) des IWF-Ubereinkommens nicht
entgegen. Denn diese Vorscnrift ist auf Kreditvertrage als
Vertrage des internationalen Kapitalverkehrs nicht anwendbar
{Landgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 14.3.2003 zu
Aktenzeichen 2/21 O 294/02).

Der Antrag auf Zahlung eines Teilbetrages wvon DM 1.000,--

aus der Inhaberschuldverschreibung mit dem Nennwert von

EM 10.000,~- ist nicht wegen Rechtsmissbrauchs unzulissig. Der
Glaubiger kann jederzeit einen Teil seines fdlligen Anspruchs
einklagen. Dies ist nur dann als rechtsmissbriuchlich zu
bewerten, wenn.ein Verstofll gegen den Grundsatz der
Prozesswirtschaftlichkeit vorliegt. Dies kann bei unnétiger
und wiilkﬁrlicher Aufspaltung eines materiell-rechtlich
einheitlichen Anspruchs in mehrere Teilklagen der Fall sein
(so die Sachlage in der von den Beklagten angefithrten
Entscheidung des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 9.12.2003
zu Aktenzeichen 32 C 2016/03-72). Anhaltspunkte fiir eine
solche Sachverhaltskonstellation sind von der Beklagten indes

" nicht veorgetragen und auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

Ein Verstohh gegen § 1 Rechtsberatungsgesetz ist nicht

erkennbar. Die Kligerin macht eine eigene Forderung klageweise

geltend.

Eine Berufung auf ihre Immunitdt als Staat ist der Beklagten
verwehrt, weil die Begebung von Anleihen kein hoheitliches

Handeln darstellt.
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Der Zﬁléssigkeit der Klage steht auch nicht eine allgemeine .
vBlkerrechtliche Regel entgegen, wonach im Hinblick auf die
Beachtung und Ricksichtnahme auf einen durch
zahlungsunfahigkeit eingetretenen Staatsnotstand die Erhebung
von Zahlungsklagen gegen den zahlungsunfidhigen Staat nicht
zulassig wdre. Insoweit ist auch eine Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht gemiB Art. 100 GG nicht geboten. Die
Beklagte vermochte nicht darzutun, dass es ernéthaft
zweifelhaft sei, dass eine Regel des V&lkerrechts Bestandteil
des Bundesrechts ist'mit dem Inhalt, dass ein Staat aufgrund
Zzahlungsunfédhigkeit berechtigt ist, die Erfdllung von
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber privaten Glaubigern zu
verweigern, Ernstzuﬁehmende Zweifel bestehen namlich nur dann,
wenn das Gericht von der Meinung eines Verfassungsorgans oder
von den Entscheidungeﬁ hoher deutscher, auslindischer oder
internationaler Gerichte oder von der Lehre anerkannter
Autoren der Volkerrechtswissenschaft abweichen wiirde

(BVerfGE 96, 68 unter 1I 1 b). Davon ist auch nach dem
umfangreichen Vortrag der Beklagten nicht auszugehen. Selbst
wenn man annidhme, dass sich aus dem von der Beklagten
vorgelegten Privatgutachten Zweifel im dargelegten Sinne
ergeben, ist dem Gutachten aber Jedenfalls nicht zu entnehmen,
dass eine Zahlungsklage gegen einen zahlungsunfidhigen 3taat
unzuldssig sei. Bber auch dann, wenn man die Auffassung
vertreten wirde, dass ein entsprechender Volkerrechtsgrundsatz
auch auf die Zulassigkeit einer Zahlungsklage gegen einen
Staat, der den Staatsnotstand ausgerufen nat, durchschlagen
wiirde, waren weder Vorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG noch
Aussetzung nach § 148 ZPO im Hinblick auf bereits vorgelegte
Verfahren geboten. Denn wie der 8. Senat des Oberlandes—
gerichts Frankfurt am Main in seiner zuletzt verklindeten
Entscheidung vom 16.2.2006, der sich das erkennende Gericht in
Tenor und Begrindung vollumfdnglich anschliedt, ausfihrt, wird

der Prifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts durch
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Artikel 100 Abs. 2 GG und § 83 Abs. 1 Bundesverfassungs-

° gerichtsgesetz begrenzt. Vorlagegegenstand sind Existenz,

Rechtscharakter, Tragweite und Bindungskraft einer allgémeinén
Regel des Volkerrechts. Bei der Normenverifikation nach
Artikel 100 Abs. 2 GG stellt das Bundesverfassungsgericht
deshalb lediglich fest, cb der Staatsnotstand als Regel des
Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und unmittelbar
Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt. Demgemi&R kann
die Frage, c¢b sich die Beklagte tatéachlich in einem
Staatsnotstand befindet, vom,Bundesverfassungsge:icht gar
nicht tberprift werden. Diese Frage ist der Nermenverifikation
quasi vorgeschaltet. Liegen die tatbestandlichen
Yoraussetzungen der Vbélkerrechtsregel nicht (mehr) vor, dann
kann sich die Normenverifikation auf das Ausgangsverfahren

nicht auswirken., Das ist vorliegend der Fall.

Das erkennende Gericht ist mit dem 8. Senat der aAuffassung,
dass sich die Beklagte nicht mehr auf den Staatsnotstand ‘
berufen kann. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen nimmt
das Gericht zur weiteren Begrindung Bezug auf die zitierte
Entscheidung und macht diese wcllinhaltlich zum Gegenstand der

vorliegenden Urteilsbegrindung (Bl. 670-672 d.A.).
Die danach uneingeschrankt zulassige Klage ist auch begriindet.

Die Klidgerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung
des eingeklagten Teils des Nennbetrages der in der miindlichen
Verhandlung wvom 4.10.2005 vorgelegten Inhaberteilschuld-
verschreibung und der Zinsbétrage aus den epbenfalls

vorgelegten Zinsscheinen (§‘793 BGB) .

Mit Urkundenverlage hat die Kldgerin den Nachweis gefiihrt,

dass sie unmittelbare Besitzerin der Urkunden ist. Gemin
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LTSS 1006 BGB ist daher fir sie unwiderlegt zu vermuten, dass sie
| auch Elgentumerln und damit berechtigte Inhaberln der

streltgegenstandllchen Urkunden ist.

Die Anspriche sind fallig. Die Filligkeitszedtpunkte sind

bereits seit geraumer 7Zeit iberschritten.

Die erkannten Zinsen stehen der Kligerin gemiB den

Anleihebadingungen und §§ 284, 288 RGB alter Fassung zu.

Die Verpflichtung zur Leistung Zug um Zug gegen Aushidndigung
der Urkunden ergibt sich aus § 797 BGB.

Gemah § 599 Abs. 1 ZPO war der Beklagten die Ausfihrung ihrer

Rechte im Nachverfahren vorzubehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Rbs. 1 ZPO, diejenige
tber die wvorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 4,
711 ZPO.

JAusgefertigt

i 6 ai 2906
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Vorstehenda Ausfemgung wird de Y~

Q!lf\

zum Zwecke der Zwangsvohstreckung ertefll.

Frankfurt (Main), de _Z.Z,_Mal 2006

‘r der Geschifisatells

Zustellungshescheinlgung geméB § 169 Abs. 1
Eine Ausfertigung dieses Urtelis ist
a) Klager/Antragsteller 7 am

2u Handen Rechisanwalt

b) Beklagtens/Artragsgregrer— am
zu Handen Rechtsanwait Sfrbg

c) - /-

2ugestellt worden.
Frankfurt am Main, den 22 Mai 2008




