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Amtsgericht Frankfurt am Main : Laut Protokoll

verkindet am: 6.5.2004

- Axmann,.) .

Akténzeichén: .
32 € 458/08 ~ 18 UrmEdsseamtin/er der
eschiftastelle

URTEIL

Im Namen des Volkes
Im Rechtsstreit
Rolf Xoch, Zur Eflisernan Hand 25, 64367 Mihltal,

- Klédger -

ot gegen

Republik Argentinien, Balcarce 50, 1064 Buenos Ajres, Argentinen,
vertr.d.d.Prisidenten Nestor Xirchner, Zustellungsbevollmichtigte:
FIREUROER Treuhandgesellschafl fiir den gemeinszamen Markt mbH,
Marie-Curie~Str.| 30, 60439 Frankfurt am Main, ‘
' - Beklagte -
Prozesebevollmichtigte/x: Rechtsanwalt Wolfgang Strha,
: Eschenheimer Anlage 2B, 60318

Frankfurt,
Gearichtsfach: 115,

7 hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 32 -
durch Richterin am Amtsgerieht Marsen

avfgrund der mﬁndiichen Verhandlung vom 20.4.2004-fﬁr Recht erkannt:




09 Mai 2005 12:31 ROLF jKOCHRWEB.DE 05151145352 5.2

Fax empfange 03 Mai 2005 10:78

“ROLF j0CHRY-

83-MAL-2P8S 11:26 UON:Pp& FFM ART. 32 +49691 3675259 AN:BE151 145352 5. bu2-ppae

"

Die Zwangavollatrjckung aus dem Kestenfestsetzungsbeschluss
des Amtsgerichta Frankfurt am Main vom 27.12.2004, az, 32 C
2416 / 04 - 18, wird fir unzulissig erklért.

Die Beklagte wird verurteilt, den Knsﬁenfeatsetzhngsbesuhluas
des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 27.12.2004, Rz, 32 C
2416 ( 04 - 18, an den Kldger herauszugeben; Zug um Eug‘gegen.

| Duldung der Anbri ng eines Teilzahlungsvnzmarki iiber € 75,-
auf dem Original :E: 10 % %- Inhahsrtailﬁahuldve:ach:eibung '
der Beklagten iber| 1.000,- DM, WKN 130020, Nr. 10628,

» Im ﬁb:igen wird die Klage abgewiesen, -

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtastreits zu tragen.
Das Urteil ist vorl8ufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klidgers durch Sicher-
heltsleistung in Héhe von € 100,- abwenden, wenn nicht der Be-
klagte ver der Vollstreckung in glelichex Héhe Sicherheit leis-
tet,
Die Berufung wird zugelassen.

s

Tatbastand

Déx'ﬁlager wendet zich gegen die Zwangsvollstreckung aus einem

Kostenfestset zungsheschluss.

Der Kliger unterlag in einem‘gegen.die Beklagte gefiihrten

| Reéhtsstreit vor dem Amtsgericht Frankfurt am Main (Az. 32 C
2416 / G4 ~ 18). AUf Antrag der Beklagten erging am 27.12.2004
gegen den Kliger ein Kostenfestsetzungsbeschluss tihar € 75,-.
Mit Schreiben vom‘14.1.2005 forderte die Beklagte iﬁnlzur Zah—
iung dieses Betraggs unter Fristsetiung bis zum 24.2,2005 auf
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und drohte fiir den Fall des arfolglosen Fristablaufs die

- ZwAngsvollstreckurg an.

Der Klager exklédrt die Aufrechnung mit ejner Porderung éus gi~
ner Inhaberschuldverschreibung Nr. 10629 der Beklagten uber
1.000, ~ DM, WKN‘lBDO?O;.niiféweisé mit der Forderung aus dem

" dazu gehdérigen zinsschein Nr, 7 uber oM 1.05,-. -

ber Kléager beantralgt,
1. die Zwangsvecllstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss des Amtsgerichts Frankfuft am Main vom .
27.12.2004, Dz. 32 C 2416 / 04 - 18, fir unzuldssig zu

erkldren, (

2. die Beklagte|zu verurteilen, den in Ziff., 1 bezeichneten
und ihr erteilten Kostenfestsetzungsbeschluss an ihn he-
rauszugeben. '

Die Beoklagte beantragt,
die Klage abzuweiszen,
Die Beklagte bastreitet die Aktivlegitimation des Kligers.. Sie
ist der'Auffassung, die Klage sei im Rimblick auf Art. VIIT 2
(b) des IWF-Uboreinkommenz nicht zulidssig. Jedenfalls sei sie
~

aber nicht begriindet, da die Voraussetzungen des § 395 RGB
nicht érfﬂllt'seien, es an der Gleichartigkelt von Anspruch
und Gegenanspruch fehle und die Forderung des Kligers wegen
‘des in Argentinien| herrschenden Staatsnotstandes nicht f&llig
und nicht klagbér sel. DarCher hinaus verhalte der Kléger .sich

rechtamissbriuchlich.

Fir den'weiteren Vortrag der Parteien wird auf die gewachsel-

ten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen,
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Entacheidungsgrinde
Die Klage ist zulissig.

Ihy steht die staatliche Immunitiat der Beklégten nicht entge-

gen, da die Beklagdte darauf in § 11 Nx. 5 ihrer Anleihebedin-

gungen ausdricklich verzichtet hat,

Die Klage ist auch nicht deshalb unzulds=ig, weil die vom Re-

klagten aufgerechnete Gegenfoxrdarung gem. A:E.IVIII Ziff, 2
(b) des IWF-Ubereimkommens unklagbar ist. Denn im vorliegenden
Fall wird eine Forderung, die - méglicherweise - aus ecinem Pe~.
visenkentrakt herrjithrt, nicht eingeklagt, sondern lediglich
zur Aufrechnung gegtellt. Ob diese Aufrechnung wirksam ist,
ist jedoch keine F

detheit der Klage.

rage der Zuldssigkeit, sondern der Begrin-

An den {brigen ZulHsgigkeitsvoraussetzungen éowohl der Heraus-

gabe- al= auch der| Vollstreckungsgegenklage bestehen kaine Be—

denken., Insbesondere hat der Kliger ein Rechtsschutzbediirfnis,
da ibm Jjedenfalls

14.1.2005 die Zwan

pufgrund des Schreibens der Beklagten vom
gsvollsatreckung dreht.

Die Klage ist auch|iberwiegend begriindet.

Gem. §§ 767, 794 Abs. 1 Nr. 2, 795 2P0 ist die Zwangsvollstre-
ckung fir uﬁzuléséig zu erkliren, da der im Festsetzungsbe-
schluss vom 27.12.2004 titulierte Kcstenerstattungsanspruch '
durch Aufrechnung des Beklagten mit einer Gegenfordexrung exlo-

schen. iat,

Diese Geganforderung erxgibt sich auys § 793 Abs, 1 BGB. Der

Klidger ist Inliaber
10628, wWKN 130020,
das Gerichts feat,

der Inhaber—Teilséhuldverséhreibung Nr.
tber 1.000,- DM. Dies steht zur Uberzeugung

nachdem das Origina) diegser Schuldver-

schreibung in- der mindlichen Verhandlung am 20.4.2005 in Au-
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genschein genommen und seine Identitdi mit der vorgelsgten Ko-
ple (Bl, 8 der Akté) festgestellt wurde.

schreibung steht g 395 BGE nicht entgegen. Diese Vorschrift
‘betrifft die Aufrschnung gegen Forderungen der Bundesrepublik
(3tatt ,des Reichs™), eines Bundeslandes (statt ,eines Bundes-
staats"), einer Gemelinde oder eines anderen Kammunalvexbande§
(Minchener Kommenfiar zum BGE, 4. Auflage, § 3%5 Rn. 1). Sie
bezieht sicli dagegen nicht auf Forderungen auslincischer Staa-
ten oder Gebistskirperschafien, ' '

Dexr Aufrechnung stieht ‘auch § 390 BGR nicht entgegen. Zwar ist
~ die Auffechnung milt einer einredebehafteten Ferderung nicht
zuldssig, wobeid 2y den Einrxeden auch ein Zukﬁckbehaltuhgsrecht
- Qie‘hier aug § 787 BGR - gehdrt.

- Die Beklagte ist zwar grundsatziich in der Tat zur zahlung nur
gegen Aushidndigung der Schuldverschreibung verpflichtet (§ 787
BGB) . Wenn der Glidubiger der Forderung gem. § 793 BGB ~ hier
der Kl#ger - sich |jedoch mit einer Teilleistung aus cer Inha-
befschuldverschreibung éinverstanden_erklart, kann die Schuld-
nerin ~ hiier die Beklagte - nicht die Herausgabe der gesamten
Inhabersbhuldverschreibung, sondern(lediglich'die Anbringung
einea‘Teilzahlungsvermerkq auf der Urkunde wveriangen (Minche-

~ ner Kommentar zum [BGB, 4. Auflage, § 757 BGB Rn., 4). Wenn der

Gl;ubiqer - wie im vorliegenden Fall - mit einer Forderung aus

einer Inhaberschuldverachréibung die'hﬁfrechnung erklaft, die

der H&he pach die Gegenforderung tberstelgt, kann nichts ande-
res gelten: Auch in diesem Fall kann die Schuldnerin nicht die

Herausgzbe der Urkunde, sondern lediglich die Anbringung eines

Teilzahlungsvermerlks auf der Urkunde verlangen. Gegen die An- -

bringung 2ines solichen Vermarks hat der Kliéger keine Einwidnde

erleben.
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Schlieflich ist die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung

des Kligers aus der Inhaberachuldverschreibung auch f£allig (§

387 BGB).

Dem steht Art., VL]

nieht entgegen, dg

ney Anleihe seiten

I Abschpitt 2 (b) des IWF~-UCbereinkommens
das vorliegende Gesch#ft - die Bagebung ei-

s der Baklagten — nicht als Devisenkontrakt,

sondern alg Kapitéiverkehrsgeschaft anzusehen ist. Denn die

Béggbung von Inhal
dex BReschaffung bz

rerschuldverschreibungen dient typlscherweise

W, Ubertraguﬂg ven Kapital und betrifft

nicht den laufenden Zahlungsverkehr (LG Frankfurt am Main, WM

2003,

Bedenken Qegen die

rung erxgeben sich

S§. 784 ff. (7F85) m.w.N.).

Falligkeit der apfgerechneten Gegenforde-

auch nicht aus dem von Beklagtenseite vorge-

Lragenen Steatsnotstand,

PDenn gem, der Definition in Art. 25 des ILC-Entwurfs setzt der

Staatsnotstand voyaus, dass ein wichtiges Staatsinteresse

durch eine schwere und unmittalbar bevorstehende Gefanhr be-

droht ist.

Ob diese Voraussefzung bereits durch die Verurteilung eines

beklagten Staates

im Erlkenntnisverfahxren erfillt werden kann

oder ob sich vielmehr e2ine unmittelbar bevoxatehende Gefahe

fir die Erhaltung

eines Staates als

bzw.‘Wiederherstellung dex Zahlungsfahigkeit

geschifzies wichtiges Interesse srst aus der

Durchfiihrung vom, Zwangsvbllstrackungsmahnéhmen orgibt (sc das

LG Frankfurt am Main, WM 2003, S. 786), kann im vorliegenden

Fall

effen bleiben.

Denn nach dem Vortjrag det Bzklagten ergibt aich der valker-

techtliche Notstand nicht aus der Geltendmachung einzelner

Forderungen,

sondexrn im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sus den

Wirkungen, die sich fur den Staatshaushalt cder Beklagten erge-

ben wilrden, wenn sam:zliche falligen Zahlungsverpflichtungeh

glelichzeitig geltend gémacht wlrder (Seite 35 der Klageerwide-

rung vem 7.3.2005)
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In Apbetracht des |Gesamtvolumens der von der Bekl=zgten begebe-
nen Anleihen mag gich daraus eine ernsthafre Bedrohung der.
‘Zahlungsfahigkeit |[der Beklagten ergeben, wenn samtlicﬁe Glau~-
biger zur selben Zeit die Begleichung der Verbindlichkeiten
verlangen. ' .
Im vorliegenden Fall geht: es aber nicht um eine Zahlungsklage.
Hier setzt sich der Klidger vielmehr gegen eine Zwangsﬁollstre~
ckung zur Wehr, dile die Beklagte ihrarseits gegen ihn be-
treibt, und bedient sich dazu einer Aufrechnung. Dadukch ,ga-
fahrdet™ er die_Staatsfinanzen'der Beklagten iﬁ'the des titu-
lierten Betragas vpn € 75,-. Dass der Verlust dieser Fordefung
durch Aufrachpung gllein keinen Staatsnotstand auszuldsen var-
mag, liegt auf der| Hand, '

Aber auch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist ein vélker-
rechflicher Notstand aufgrund von Aufrechnungen nicht nach-
vollziehbar. Denn ks ist nicht eralchtlich, dass gegen Forde-
rungen der Beklagten massenhaft odex<auch nur in‘ﬁbarhaupt
nennenswerter Zahl]die Aufrechnung erklsrt worden wire, so
dass nicht erkennbar ist, dass di.e Beitreiﬁung von AuBenstin-
den der Basklagten in nennenswertem UmIang durchldie Bufrech=
nung mit Forderungen aus Imhaberschuldverschrgibungen gefahr-.
det dist.

S=lbst wenn durch die von der Beklagten befiirchtete masscnhaf-
te Geltendmachung von Foxderungen aus Anleihen also eln
Staatsnotstand zu befirchten sein soilte, ist eine drohende
Zahlungsunfidhigkeit wegen des massenhaften Verlustes von elge~
nﬁn Fordarungen der ﬁeklagten'durch,Aufrechnung nicht.ersicht~
lich, | |
Im Ergebnis kann die Beklagte sich hier daher nicht auf die
fehlende Durchsefzkarkeit derx aufgerechne;en Gegenfqrderung
wegen Staatsnotstandes berufen.

Dex Klager ist mit |dexr Einwendung dex Aufrechnung nicht gem., §
767 Abs. 2 ZPO ausgeschldssen, da die Praklusiom von .Einwen-
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dungen dem Schutiz der Rechtskraft von Titeln dient und daher

keine Anwendung auf Titel ohne Rechtskraftwirkung - wie unter
anderem auch Kostenféstsetzungsbeschlﬂsae - findet [Zéller;.
24. Auflage, § 767 ZFO Rn. 20). |
Auf Antrag des Kligers ist die Beklagté auéh zur Herausgabe
das Vollstreckungstitels zu verurteilesn, aus dem sie gegen ihn
yergeht; insafern steht'ihr aliexdings'ein ZurﬁckbehaitungSe
rechf insofern'zu, als derlmlager die'Anbpingung eines Teil-
zahlungsvermerks nEer € 75,- auf der streitgegenstand;ichen

Inhaberschuldversc reibung dulden muss.

~ Die Nebenentscheiduﬁgen Uber Kosten und vorlgufige Vollst;eek—
barkeit ergeben sigh aus §§ 22 Abs.. 2, 708 Nx. 11, 71. ZPO.

'

Im Hinblick auf die aufgeworfenen Rechtsfragen, insbesondere
die Frage des veélkprrechtlichen Notstandes, wird die Berufung
zugelassen (§ 511 Abs. 4 ZPD).

et o s,

Marsan




